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  كيدهچ
 هاي كه تعامل حالي در اند شتر به بخش منفعل فساد توجه داشتهيدر حوزه فساد اداري ب ها پژوهش

مطالعه  ،هدف پژوهش حاضر. دولتي و خصوصي است هاي فسادآلود، تعاملاتي دوسويه بين بخش

پژوهش از . دولتي و خصوصي بود هاي بخش هاي هاي فردي فساد در ميان كاركنان و مقام انگيزاننده

نامه  پرسش راهها از  داده. بود همبستگيپژوهش  راهبرد. نوع كاربردي و با رويكرد كمي اجرا شد

روايي محتوا و ضريب  راهنامه از  روايي و پايايي پرسش. آوري شد جمع) ٢٠١٨(گارسيرا و همكاران 

طور مكرر  جامعه مورد مطالعه كاركنان بخش دولتي يا خصوصي بودند كه به. آلفاي كرونباخ بررسي شد

 پژوهششركت در اين . را داشتند ها و اختيار انجام تعامل با افرادي از بخش ديگر تعامل داشتند

از بخش  ١٧٩از بخش دولتي و  ١٨٧(نامه  پرسش ٣٦٧مجموع،  در .صورت ناشناس بود داوطلبانه و به

ه ها نشان داد سابق يافته. تحليل شد هاي همبستگي پيرسون و رگرسيون لجستيك به روش) خصوصي

تمايل به فساد در بخش. كننده تمايل به فساد است تعيين) خصوصي/ دولتي(كار و بخش محل فعاليت 
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تمايل به فساد را ي و اجتماعي اگرچه در مدل رگرسيوني فقط هنجارهاي فرد .خصوصي بيشتر است

ها در بخش دولتي با تمايل به فساد رابطه داشتند و  دادند، اما تمامي انگيزاننده در حالت كلي توضيح مي

در بخش خصوصي هنجارهاي فردي و اجتماعي و ارزيابي از هزينه مشاركت در فساد با تمايل فساد 

بخش دولتي و  فساد در يها تفاوت انگيزانندهتوان گفت با توجه به  مي نهايت در. رابطه داشت

  .ضروري استنياز به رويكردهاي خاص و متمايز براي مقابله با فساد در هر دو بخش  خصوصي،

  

هاي فساد،  انگيزاننده فساد، هنجارهاي فردي، هنجارهاي اجتماعي، فرصتفساد،  :كليدي هاي واژه

  .هاي فساد هزينه

  

  مقدمه - ١

بلكه در  ،تنها در اقتصادهاي در حال توسعه و در حال گذار يك مشكل عمده است كه نه ،فساد

 -١[ دهد هاي دولتي و خصوصي رخ مي بخشفساد در . يافته نيز وجود دارد اقتصادهاي توسعه

بردن اين بلا متمركز  بين المللي بر از هاي و نهادهاي بين سال گذشته، دولت ٣٠ در بنابراين ].٣

بخش (يك طرف عرضه : شامل دو طرف است لمعموطور  به تعامل فسادآلوديك  ].٤[ اند شده

است كه   نوعي خاص از جرمد اعبارتي، فس به ).بخش دولتي( ، و يك طرف تقاضا)خصوصي

كننده بايد از آن آگاه باشند و با يكديگر موافقت  دهنده و هم شخص دريافت هم شخص ارائه

نهايت، همه در  در آن است و در رگيرددليل است كه فساد اداري به نفع افراد  همين به. كنند

كند و فساد در  تر مياين پيچيدگي، مبارزه با فساد را دشوار. شوند قانوني شريك مي سود غير

 نوعي از فساد اداري ].٥[ طور عميق ريشه دوانده است و به پيدا كردهبرخي كشورها گسترش 

هر زمان كه يك مقام عمومي اختيار . ها زياد است، رشوه است كه شيوع آن در سازمان

هاي  ها به بخش خصوصي داشته باشد، انگيزه گيري در توزيع منافع يا هزينه تصميم

توان بين  در صورت وقوع چنين معامله فاسدي، ميالبته  ].٦[ شوند خواري ايجاد مي رشوه

افرادي كه با ارائه پيشنهاد يا وعده پول، كالا يا  ].٧[خواري فعال و منفعل تمايز قائل شد  رشوه

 .خواري فعال مشغولند اي دارند، به رشوه هاي حرفه خدمات سعي در تأثيرگذاري بر تصميم

 گيري خود تقاضا، دريافت يا انتظار دريافت تصميم هاياز اختيار سوءاستفادهافرادي كه براي 
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خواري كه بين يك كارمند بخش  در رشوه. شوند خواري منفعل مي هدايا را دارند، مرتكب رشوه

به  بخش خصوصي دهد، اغلب كارمند خصوصي و يك كارمند يا مقام بخش دولتي رخ مي

   ].٨[پردازند  خواري منفعل مي و مقام عمومي به رشوه خواري فعال رشوه

) OECD( سازمان همكاري و توسعه اقتصادي وسيله بههاي ضد فساد، مانند آنچه  تلاش

هاي ضد فساد در  منطق پشت تلاش. پردازد به طرف عرضه ميبيشتر صورت گرفته است، 

هاي  مانند شركت بخش خصوصياگر  .كند پيدا ميسمت عرضه اين است كه فساد كاهش 

 هاي تصميم هاي و انگيزاننده درك دلايل براي .به فساد محدود شوند باز ارتكاچندمليتي، 

نهايت به ابزارهاي عملي براي  افراد ممكن است در داخل يك كشور يا سازمان، در، فاسد

هاي  در مورد انگيزه پژوهشحال،  اين با. جلوگيري از درگيري افراد مستعد در فساد منتهي شود

فساد در بخش دولتي  نيز فقط به ها پژوهشدر بسياري  ].٩[ تافراد براي فساد دشوار اس

. است پيدا كردهافزايش  چشمگيريطور  به تازگي به در ايران، فساد اداري. پرداخته شده است

ن هاي فساد برجسته نمايا اين امر با كاهش شاخص ادراك فساد و يك رشته از رسوايي

گيري سطح فساد در بخش دولتي يك كشور، شاخص  ترين شاخص براي اندازه رايج. شود مي

منتشر  ٢»المللي سازمان شفافيت بين« دولتي  سازمان غير وسيله بهاست كه هر ساله  ١ادراك فساد

رتبه  و دراست داشته  ١٠٠از  ٢٣، نمره ٢٠٢٤ايران در سال  اين شاخص، براساس. شود مي

 است پيدا كردهروند نزولي  ،هاي پيش نسبت به سالقرار دارد كه كشور  ١٨٠در ميان  ١٥١

المللي  سازمان شفافيت بينهمچنين،  .دهد ضرورت اهتمام به اين موضوع را نشان ميو  ]١٠[

را منتشر كرد كه شكست جهاني در مقابله با فساد را  ٢٠٢٤شده خود در سال  روز گزارش به

درصد از كشورها هيچ تغييري در سطح فساد از سال  ٩٥كه بيش از  وريط دهد، به نشان مي

  . اند نداشته ٢٠١٧

هاي متعددي در  ، پژوهش...جمله فساد مالي، اداري، سياسي و  دليل اهميت حوزه فساد از به

توجه خود را به بررسي  ها پژوهشاما بيشتر اين  ،]١٦ -١١[ استاين زمينه صورت گرفته 

اند و كمتر به سوي ديگر فساد  هاي دولتي معطوف كرده عوامل و دلايل فساد از سمت سازمان

؛ ٨ ؛١[ اند داشتهاندكي هم نگاه دوطرفه به فساد  هاي پژوهش. اند توجه داشته) بخش خصوصي(
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به اين دو جنبه از  پژوهشيسفانه در ايران هيچ أها محدود هستند و مت اما اين پژوهش. ]١٨ ؛١٧

هاي علمي  بسياري از رشته وسيله بهعلل فساد اگرچه  از سويي،. فساد اداري توجه نشده است

در  و ،شناسي اجتماعي و اداره عمومي است، مانند اقتصاد، علوم سياسي، روان شدهمطالعه 

اما  ،]٢١ ؛٢٠ ؛١٩[ هاي فساد توجه شده است كننده مختلف به عوامل مؤثر يا تعيين هاي پژوهش

. عرضه و تقاضا توجه نشده استهاي فساد در دو سوي  به انگيزانندهپژوهشي هيچ  ايراندر 

دولتي و كاركنان بخش  كاركنان چرا است كه پرسش پاسخ به اين  پژوهش،هدف اين ، بنابراين

 . شوند در فساد درگير مي بخش خصوصي

  

  مباني نظري - ٢

منظور دستيابي به منافع  برداري از قدرت به معناي بهره خصوصي بهاستفاده دولتي يا   سوء ،فساد

هايي  عنوان نمونه در اين تعريف، اعمالي چون تقلب، رشوه، اختلاس و تباني به. شخصي است

اين نوع فساد از . شود دولتي يا خصوصي در نظر گرفته مي هاي از سوءاستفاده از قدرت و مقام

منظور منافع  دولتي به هاي ها يا مقام هاي قدرت در سازمان موقعيت برداري غيرقانوني از بهره راه

  ].٢٢[گيرد  فردي صورت مي

ها و  فساد اداري يكي از انواع رفتارهاي انحرافي سازماني است كه برخلاف ارزش

طور پنهاني از منابع قدرت مانند اختيار،  پيوندد و در آن افراد به هنجارهاي قانوني به وقوع مي

هاي مختلفي نظير  اين فساد در قالب ].٢٣[ كنند مي استفاده سوءموقعيت و روابط دانش، 

گيري، كلاهبرداري،  گيري، اختلاس، تصرف غيرقانوني، تقلب، اعمال نفوذ، پورسانت رشوه

بازي و خويشاوندسالاري، رفتارهاي غيراخلاقي  گيري، پارتي ، اخاذي يا باجنداشتن  نظارت

 كند رفتارهاي سازماني و رفتارهاي ضدتوليدي بروز مي غيرانساني، سوءسازماني، رفتارهاي 

ديگر، فساد اداري نوعي هنجارشكني و تخطي از هنجارهاي اخلاقي و  عبارت به ].٢٥ ؛٢٤[

رفتار  ازعبارت است ابعاد فساد اداري  .آيد شمار مي قانوني در عملكرد اداري و سازماني به

   ].٢٦[انگاري  سهل و عيض، تبهاي مبهم يتفعال، ]٨[ موقعيتاز  استفاده سوء، بشغلي نامناس
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  هاي فساد انگيزاننده - ١-٢

 طور مستقيم پردازند، به هاي افرادي كه به ارتكاب فساد مي خصوص دلايل و انگيزه در پژوهش

ها نياز به دقت  اين تلاش. شود به شناسايي راهكارهاي عملي براي پيشگيري از فساد منجر مي

شود و عوامل  افراد ناشي مي هاي طور عمده از تصميم فساد به ].٨[ و تلاش فراوان دارند

رواني، هنجارها  -از ديدگاه اجتماعي ].٢٠ ؛١٩[ ها انگيزهجمله  هستند، از مؤثرمتعددي در آن 

گذارند و  هاي مختلف تأثير موقعيتدر طور خاص  بهو بيني رفتار انسان  تبيين و پيشدر 

هنجارهاي البته بايد بين  ].٢٨ ؛٢٧[ كنند شناسي تأثير اين هنجارها را تأييد مي هاي روان نظريه

بروز يا مل توضيحي مهم براي اع اما هر دو. تمايز قائل شدو هنجارهاي اجتماعي  شخصي

كه  نسبت پايدار بهدار و  اخلاقي ريشه هاي اعتقاد بههنجارهاي شخصي  .رفتار است نداشتنبروز

  رشوهدر سازمان  ].٢٩[ كند مياست، اشاره عنوان معيارهاي شخصي براي ارزيابي رفتار  به

. رفتار استبودن اين   اخلاقي نسبت غيرتحت تأثير هنجارهاي فردي و اجتماعي  گرفتن/ دادن

كند كه هر دو نوع هنجارهاي اجتماعي و فردي بر تمايل به فساد  ييد ميأت ها پژوهشنتايج 

   ].٣٠[گذارد  تأثير مي

متغيرهاي كليدي در بروز رفتار مفسدانه و مجرمانه  ها و فرصتها  هبر هنجارها، انگيز علاوه

فرصت فرصت، يعني هر دو نوع . دخالت دارد منافع شخصي در اين امرچون  ]٣١[است 

 انگيزاننده، ممكن است قوانين فساد شده براي رعايت براي نقض و فرصت دركشده  درك

  .مشاركت افراد در فساد باشد

با توجه به رويكرد و  ها يك عنصر كليدي در عقلانيت است استفاده از فرصتاز سويي، 

فساد اي در توضيح اينكه چرا افراد درگير  كننده اقتصادي، ارزيابي هزينه و سود نقش تعيين

يا منافع مشاركت ) بعدي... رفتن و تنبيه و  شامل احتمال لو(ها  هزينه .كنند ايفا مي ،شوند مي

  ].٢٠[بود در فساد، مشوق يا بازدارنده افراد خواهد ) هاي مالي مانند دريافت(

اخلاقي،  هاي الزام(، هنجارهاي فردي )٢٠١٨( با نظر گارسيا و همكاران براساس

، هنجارهاي )شود هايي كه موجب رعايت يا تخطي از برخي عملكردها مي استانداردها و نگرش

 ها براي ناديده ، ادراك فرصت)ادراك و رفتار ديگران و همكاران در شرايط خاص(اجتماعي 
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اد هاي اصلي ارتكاب فس هاي فساد، از انگيزاننده و همچنين هزينه گرفتن يا رعايت قوانين فساد 

 ].٨[ روند شمار مي به

. شود هاي فساد شناخته مي يكي ديگر از انگيزاننده عنوان مزاياي حاصل از فساد نيز به

كنند كه درك بالاتري از مزاياي  وكارهايي فعاليت مي هاي دولتي يا كسب افرادي كه در سازمان

ل كمتري براي شناسايي و دانند و احتما هاي فساد را كم مي مالي فساد و منافع آن دارند و هزينه

. بينند، بيشتر در معرض ارتكاب فساد قرار دارند شدن در صورت ارتكاب فساد مي  مجازات

هايي قرار  بر اين، افرادي كه هنجارهاي اخلاقي و اجتماعي ضعيفي دارند يا در محيط علاوه

ال بيشتري براي كنند، احتم اخلاقي تأييد مي دارند كه همكارانشان آنها را در رفتارهاي غير

 ].٣٢[ ارتكاب فساد دارند

در كنار آن، عوامل . توانند عامل اصلي فساد باشند تنهايي نمي فردي به عواملحال،  اين با

ويژه فرهنگ و جو اخلاقي سازماني بر ادراك كاركنان از  به ،سازماني نيز تأثير زيادي دارند

جو اخلاقي سازماني باعث . تأثيرگذار استبودن آنها   درستي يا نادرستي رفتارها و مورد قبول

طور صحيح رفتار كنند يا از  و اعضاي سازمان به ودشود كه رفتارهاي صحيح تعريف ش مي

جو سازمان را اخلاقي  ،كه كاركنان صورتي دركنند خودداري  انجام كارهايي نظير گرفتن رشوه

انگيزه افراد براي ارتكاب فساد  شود و ارزيابي كنند، احتمال بروز رفتارهاي اخلاقي بيشتر مي

 ].٨[ كند پيدا ميكاهش 

 

  پيشينه پژوهش - ٣

ها و علل  انگيزاننده با هدف بررسيدر ايران هيچ پژوهشي كه نگارندگان نشان داد  هاي پژوهش

در حوزه موضوعي  ها پژوهشبرخي  ١در جدول . انجام نگرفته استتمايل افراد به فساد، 

  . پژوهش تشريح شده است
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  پيشين در حوزه موضوعي پژوهش هاي پژوهشبرخي  .١جدول 
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عوامل زير بيشترين تأثير را 

  :بر تمايل به فساد داشتند

نظارت و  ستميضعف س. ١

  كنترل

  ضعف ارتباطات. ٢

 يدر رهبر رانيضعف مد. ٣

  تيو هدا

 جيدر بس رانيضعف مد. ٤

  منابع و امكانات

در  رانيضعف مد. ٥

  يده سازمان

 يضعف عوامل ساختار. ٦

نامه پرسش  
هدفمند 

)قضاوتي(  

مديران و 

ربط  كارشناسان ذي

فساد اداري ـ مالي 

هاي  در سازمان

دولتي مراكز 

هاي اصفهان  استان

 و زنجان

 همبستگي

و 

 پيمايشي

مستقيم و  آثاربررسي 

غير مستقيم عوامل 

مديريتي و سازماني 

 مالي _بر فساد اداري

:  مطالعه موردي(

هاي دولتي  سازمان

هاي  مراكز استان

)اصفهان و زنجان  

مي
ظي

ع
 

ن  
ارا

مك
 ه

و
)

١٣
٩٠
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عوامل مؤثر بر مبارزه با فساد 

فردي،  شامل عواملاداري 

اجتماعي، قانوني، فرهنگي، 

سازماني، سياسي، نظارتي، 

  .قضايي و اقتصادي است

- مصاحبه 

 پرسشنامه
 قضاوتي

متخصصان و 

اعضاي هيئت 

علمي در حوزه 

اجرايي مرتبط با 

مبارزه با فساد 

 اداري

 -كيفي

 دلفي

بندي عوامل  اولويت

ثر بر مبارزه با ؤم

فساد اداري در 

هاي دولتي  سازمان

با رويكرد ايران 

گذاري  مشي    خط

:  مطالعه موردي(

وزارت صنعت، 

)معدن و تجارت  

ي
قان

ول
 س

ان
لط

س
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و
)
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بروز فساد  مؤثر درعوامل 

 ،دفسا فرصت : شامل اداري

ت، سيستم كنترل و نظار

 ،عوامل رواني ،مايل به فسادت

نظام  ،فرهنگ سازماني

و  عوامل ساختاري ، پرداخت

 ارتباطات 

نامه پرسش  
تصادفي 

 ساده

واحدهاي  /كاركنان

اجرايي در 

هاي  دستگاه«

اجرايي متعدد 

»سطح كشور  

- يشيمايپ

 يهمبستگ

بر  يمبتن

معادلات 

 يساختار

بررسي عوامل مؤثر 

بر بروز فساد اداري 

هاي دولتي در دستگاه  

يم
راه

اب
 

ده
زا

 
ن 

ارا
مك

 ه
و

)
١٣
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 علل فساد اداري

عف ض : فرهنگي و ارزشي

ها و اخلاق اداري،  ارزش

عنوان رفتار  پذيرش فساد به

 قابل تحمل

   : سازماني و ساختاري

 بررسيهاي  ضعف در سيستم

  غيرهاي  و نظارت، انتصاب

شايسته، نبود شفافيت در 

 يندهاي اداريافر

  : اقتصادي و انگيزشي

هاي مالي براي  فرصت 

سوءاستفاده، حقوق و مزاياي 

 ناكافي، فشارهاي اقتصادي

  : اي و اجتماعي رابطه

رسمي  بازي، روابط غير پارتي

ها، تباني و  گيري در تصميم

 رانت

 پيامدهاي فساد اداري

فساد  : كاهش اعتماد عمومي

باعث كاهش اعتماد مردم به 

 .شود هاي دولتي مي دستگاه

: ضعف نظام اداري و اجرايي

كاهش كارايي، اختلال در  

 .ها نين و سياستاجراي قوا

  : تأثير بر توسعه و اقتصاد

گذاري، اتلاف  كاهش سرمايه

منابع، اختلال در توزيع 

 .عادلانه امكانات

   : پيامدهاي اجتماعي

كاهش عدالت اجتماعي، 

نارضايتي عمومي، تهديد 

 .ثبات اجتماعي و سياسي

 نظري متون علمي هدفمند - 
علل و پيامدهاي 

 فساد اداري

ت 
وس

 د
ي

سو
مو

)
١٣
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تواند  سرمايه اجتماعي مي - 

مستقيم تمايل  طور غير به

به فساد اداري را افزايش 

  .دهد

هاي مبتني بر اعتماد  شبكه - 

رسمي  و روابط غير

فرصت و امكان بروز فساد 

  .كنند را تسهيل مي

اثر سرمايه اجتماعي  - 

عنوان يك عامل  به

كننده در حضور  تقويت

هاي فساد  انگيزاننده

 .مشاهده شد

نامه پرسش  
در 

 دسترس

كاركنان 

يدولت يها سازمان  

 يفيتوص

– 

 همبستگي

جنبه تاريك سرمايه 

بررسي : اجتماعي

نقش سرمايه 

اجتماعي در تمايل به 

 فساد اداري

انا
د

ي
ي

 
رد

ف
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ارا
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)
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هاي فردي شامل  انگيزاننده

هنجارهاي فردي، هنجارهاي 

اجتماعي، ادراك از 

نقض قوانين  هاي فرصت

هاي  فساد، ادراك از فرصت

پايبندي به قوانين فساد، 

 ارزيابي هزينه فساد

 داوطلبانه  نامه پرسش

كارمندان بخش 

عمومي و 

 خصوصي

 - توصيفي

 پيمايشي

 

:  سكه روي دو

 در فساد هاي انگيزه

 دولتي هاي مقام ميان

بخش  كارمندان و

 خصوصي

ن 
ارا

مك
 ه

 و
يرا

رس
گا

)
٢٠
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  شامل فساد اداري

هديه به  ، خواري شوهر

غارت اموال  ، دولتي هاي مقام

استفاده از رابطه براي  ،عمومي

تبعيض و  ،استخدام بستگان

 .است ها عدالتي در استخدام بي

 راهاز  پيشگيري فساد هاي راه

 ،تقويت نظارت و پاسخگويي

ارتقاي اخلاقيات و 

آموزش و  ،پذيري مسئوليت

هاي  مجازات ،بخشي آگاهي

هاي  اجراي مجازات ، اسلامي

اعمال  ، شرعي براي متخلفان

هاي مناسب براي  مجازات

 دجلوگيري از فسا

 هدفمند مطالعه اسناد

متون حديثي معتبر 

و تفسيرهاي مرتبط 

 با فساد اداري

كيفي؛ 

مبتني بر 

تحليل 

متون 

حديثي و 

تفسيرهاي 

مرتبط با 

فساد 

 اداري

 و علل:  اداري فساد

 شيپژوه – ها حل راه

 قرآن  پرتو در عيني

نبوي سنت و كريم ان 
ار

مك
 ه

 و
ار

ست
دال

عب
 

)
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  : تفكيك شد دو نوع فساد

:  فساد مبتني بر طمع - 

هاي فردي براي  انگيزه

  .كسب منافع شخصي

پاسخ  :  فساد سيستماتيك - 

هاي بازار و  به ناكامي

 هاي نهادي ضعف

 مطالعه اسناد
 هدفمند

  

هاي ثانويه  داده

–١٩٨٠دوره براي 

براي  ٢٠١٨

كشورهاي 

  آمريكاي لاتين

همبستگي 

– 

سازي  مدل

معادلات 

  ساختاري

:  سكه روي دو

 دوگانگي بررسي

 آمريكاي در فساد

  لاتين

ن 
ارا

مك
 ه

 و
گو

يو
ه

)
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 عوامل مؤثر بر تقاضاي فساد

  :به شرح زيرند

ضعف در نهادهاي :  تدول - 

  نظارتي و اجرايي

:  اقتصاد و فقر - 

هاي اقتصادي و  نابرابري

  فقر گسترده

سطح پايين   : شآموز - 

  سواد و آگاهي عمومي

موقعيت   : اجغرافي - 

جغرافيايي و دسترسي به 

  منابع

هنجارهاي :  فرهنگ  - 

 فرهنگي و اجتماعي

  هدفمند  مطالعه اسناد

 CPI هاي  داده

براي كشورهاي 

  مختلف

  همبستگي

 مربوط مسائل درك

 فساد تقاضاي به

  المللي بين

س 
بيت

)
٢٠

٠٥
 (]

١٨[  

با افزايش نرخ تعامل 

جمعيت فاسد با جمعيت 

ذير، تعداد افراد فاسد پ  آسيب

پيدا در جامعه افزايش 

همچنين، آموزش يا . كند مي

باعث كاهش فساد مجازات 

  .شود مي

 -  

 

هاي  داده

  سازي شبيه

  شده

 

سازي عمومي  مدل

براي جوامع با 

  فساد

سازي  مدل

رياضي؛ 

هاي  مدل

 قطعي

(SCHRS) 

و  

  تصادفي

تحليل يك مدل 

تصادفي از ديناميك 

انتقال فساد با ايمني 

 موقت

منه
و ال

ي 
سف

ت
١  )

٢٠
٢٣

] (
٣٨[ 

                                                             
1. Tesfaye & Alemneh 
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انگيزه دروني نقش بسيار 

تري نسبت به احتمال  مهم

فساد در عملكرد حسابرسان 

 .عمومي دارد هاي و مقام

 هدفمند  نامه پرسش

حسابرسان و 

مقامات عمومي در 

هاي  موقعيت

 شده سازي شبيه

  آزمايشي

در  درونيانگيزه 

مقابل فساد؟ شواهد 

تجربي درباره 

 عملكرد مسئولان

  

ف
ور

زد
مب

ل
 

ان
ار

مك
 ه

و
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ادراك افراد از ميزان فساد 

تواند  موجود در جامعه مي

طور مستقيم بر تمايل آنها  به

. به پرداخت رشوه اثر بگذارد

در بيشترين تمايل به رشوه 

بخش خدمات بهداشتي 

در سطح فردي . مشاهده شد

زنان نسبت به مردان و  نيز

تر نسبت به  افراد مسن

ترها تمايل كمتري به  جوان

  .رشوه نشان دادند

  نامه پرسش
داوطلبانه 

  تصادفي - 
  آزمايشي  شهروندان پرو

چگونه ادراك از 

فساد تمايل به رشوه 

دادن را شكل 

شواهدي از :  دهد مي

آنلاين يك آزمايش  

ت
فر

سي
 )

٢٠
٢٤

( ]
٤٠[

 

  

يعني نقش (در ايران هيچ پژوهشي به دو سوي فساد كه مطالعه پيشينه پژوهش نشان داد 

رغم اهميت  بهاز سويي، . زمان نپرداخته است همطور  به) بخش دولتي و خصوصي

 طور جامع هيچ پژوهشي به) ١٤٠٠(فرد و همكاران  هاي فردي، بجز پژوهش دانايي انگيزاننده

نيز اين ) ١٤٠٠(فرد و همكاران  هاي فردي نپرداخته است و پژوهش دانايي به انگيزاننده

 كردهفقط در بخش دولتي بررسي  آلودرفتار فسادهاي  انگيزانندهها را براي شناسايي  انگيزاننده

همچنين، هيچ پژوهشي به جنبه نقش هر دو گروه كاركنان بخش دولتي و خصوصي در . است

؛ ١٣٩٠ ،عظيمي، عطافر و شائمي(هاي داخلي  بيشتر پژوهش. فساد نپرداخته استبروز رفتار 

فرد و همكاران  ؛ دانايي١٣٩٨ ،دوست ؛ موسوي١٣٩٥ ،زاده و پورغفاري و افشارنيا ابراهيم

هاي فساد در بخش خصوصي يا تعامل  انگيزاننده .اند بخش دولتي را بررسي كرده فقط) ١٤٠٠

بنابراين، بخش  .اند ناديده گرفته شدهبيشتر ) عرضه و تقاضا(ميان بخش دولتي و خصوصي 

 .توجه يا حذف شده و تحليل دو سوي فساد ناقص است داخلي كم هاي پژوهشخصوصي در 
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١٩٢ 

كسي كه آغازگر فساد (» فساد فعال«صورت صريح  به در ايرانهيچ پژوهشي نهايت، اينكه در  در

 .را بررسي نكرده است) گيرد قرار ميكسي كه تحت فرصت فساد (» فساد منفعل«و ) است

تا حدودي دو نوع ) ٢٠١٨ا و همكاران ر؛ گارسي٢٠٢٣هيوگو و همكاران (خارجي  هاي پژوهش

اند، ولي تمركز آنها بيشتر بر اقتصاد و كشورهاي آمريكاي لاتين يا  فساد را بررسي كرده

 .بوده و به شرايط ايران منتقل نشده استجهاني هاي  نمونه

طرف (هاي فردي با نگاه به دو سوي فساد   بنابراين، پژوهش حاضر به بررسي انگيزاننده

  .پرداخته است) عرضه و طرف تقاضا

  

  روش پژوهش - ٤

كاركنان بخش دولتي و هاي فساد در ميان مديران  پژوهش حاضر با هدف شناسايي انگيزاننده

و در بخش بررسي است  هپژوهش حاضر از نظر هدف كاربردي بود. انجام گرفت خصوصي

مطالعه كاركنان بخش   جامعه مورد. كار گرفته شد  رابطه دو متغير مذكور نيز روش همبستگي به

و اختيار انجام  طور مكرر با افرادي از بخش ديگر تعامل داشتند دولتي يا خصوصي بودند كه به

در اين  .صورت ناشناس بود داوطلبانه و بهبه روش شركت در اين مطالعه . را داشتندها  تعامل

دليل اصلي انتخاب . نددر مطالعه شركت كرد اساس تمايل شخصي خود بر پاسخگويانشيوه، 

هاي  هاي فساد در بخش يعني بررسي انگيزاننده پژوهش،موضوع ماهيت حساس اين روش، 

موضوعي پيچيده و همراه با  ،كه فساد سازماني ييازآنجا. دولتي و خصوصي بوده است

توانست  گيري احتمالي مي هاي نمونه كارگيري روش اخلاقي و امنيتي است، به هاي هظملاح

به همكاري يا حتي امتناع از شركت در پژوهش  نداشتن  ها، تمايل موجب كاهش صداقت پاسخ

سازد افرادي كه تمايل واقعي به  گيري داوطلبانه اين امكان را فراهم مي مقابل، نمونه در. شود

بر اين، استفاده از   .دشوتر فراهم  هايي معتبرتر و عميق وارد مطالعه شوند و داده ،مشاركت دارند

زيرا در موضوعات حساس، اجبار  ،سو است اخلاق پژوهش نيز هم هاي هاين روش با ملاحظ

همچنين، . دار كند كنندگان را خدشه تواند اعتماد شركت يا الزام افراد به شركت در پژوهش مي

ها را ممكن  تر به داده هزينه تر و كم وه از نظر عملي و اجرايي، دسترسي سريعانتخاب اين شي

 .ساخته است
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 .اين مطالعه درباره فساد است ،جاي اينكه ذكر شود با توجه به حساسيت موضوع، بهالبته 

اي درباره صداقت در كار است و فقط جنبه نظرسنجي  نامه ذكر شد مطالعه در مقدمه پرسش

ها انجام  ن سازمانهماهنگي لازم با مسئولا. صورت تصادفي ارائه شدند به  ها پرسش. دارد

رشوه . گرفت كنندگان را مي نامه حدود بيست دقيقه از زمان شركت تكميل پرسش. ١گرفت

 .عنوان يكي از مصاديق مهم فساد مد نظر قرار گرفت به

اعم از بخش (ختلف هاي م نامه در سازمان پرسش ٥٣٤ماهه،  ٦مجموع، در يك دوره  در

نامه ميان افرادي توزيع شد كه  از اين ميان، پرسش(ميان كاركنان مد نظر ) دولتي و خصوصي

درصد  ٦٩دهي تقريباً كامل  كه نرخ پاسخ) داوطلبانه موافقت كردند در پژوهش شركت كنند

 قرار گرفت كه به همه هايي مبناي تحليل نامه فقط پرسش(بود ) نامه كامل پرسش ٣٦٧(

) درصد ٩/٥٠( ١٨٧كنندگان،  از ميان اين شركت.  )طور كامل پاسخ داده شده بود ها به پرسش

كنندگان  درصد شركت ٦٢. كارمند بخش خصوصي بودند) درصد ١/٤٠( ١٧٩كارمند دولتي و 

سال  ٥٦/٤٠سال متغير بود و ميانگين سني آنها  ٦٥تا  ٢٤كنندگان بين  سن شركت. مرد بودند

سطح تحصيلات افراد حداقل كارداني و حداكثر دكتري بود و سابقه كار در پست حاضر . بود

 .سال بود ٥با ميانگين نزديك به  ٢٢و حداكثر  ١حداقل 

درصد كل و در  ٣٩دهندگاني كه در موقعيت مديريتي بودند، در بخش خصوصي  پاسخ

بين بخش  هاي يي كه در تعاملها فعاليت. دادند درصد كل را تشكيل مي ١٩ بخش دولتي

و  شد، شامل اعطاي قراردادها، بازرسي، خريد كالا يا خدمات ميعمومي و خصوصي انجام 

  . ديگر بود برخي موارد

حداقل سابقه  .هايي بودند كه قدمت بالايي داشتند هاي دولتي مورد مطالعه، سازمان سازمان

، )رخي از آنها در طول زمان تغيير كرده بودالبته عنوان ب(سال بود  ٥٠ها  فعاليت اين سازمان

ها و شهرهاي مختلف مستقر بودند و  بزرگ در استان يها هاي اين سازمان واحدها و شعبه

، مجموع هايي بودند كه در سازمانبيشتر  ،هاي بخش دولتي كه همكاري داشتند سازمان

هايي با  ركتهاي بخش خصوصي نيز شامل ش شركت. شدند هاي بزرگ محسوب مي سازمان

                                                             
  .ها خودداري شده است كردن نام سازمان دليل اهميت موضوع از فاش به. ١
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هاي  درصد شركت ٦٠بيش از . سال بود ١٥اندازه متوسط بودند كه حداقل سابقه فعاليت آنان 

  .توليدي و بقيه خدماتي بودند ،بخش خصوصي مورد مطالعه

نامه براي بررسي  اين پرسش .بود) ٢٠١٨(ا و همكاران رنامه گارسي ابزار پژوهش پرسش

نيز در ) ١٤٠٠(فرد و همكاران  پيش از اين در ايران دانايي. شدكار گرفته  هاي فساد به انگيزاننده

) ٢٠١٨(پژوهش خود كه در قلمرو بخش دولتي انجام شد، از شاخص گارسيرا و همكاران 

همانند پژوهش حاضر تغييراتي در شاخص متناسب با فرهنگ  استفاده كردند كه البته آنها نيز

  . كار بردند ايراني و قلمرو پژوهش به

يك نسخه براي يك نسخه براي بخش خصوصي و  .نامه در دو نسخه طراحي شد پرسش

ها  اين انگيزاننده. عنوان متغيرهاي مستقل در نظر گرفته شد هاي فساد به انگيزاننده. بخش دولتي

، )بايدها و نبايدهايي كه فرد در مورد رفتارهاي انحرافي مد نظر دارد(شامل هنجارهاي فردي 

هاي  ، ادراك از فرصت)دانند ادراك از آنچه ديگران مهم و درست مي(ماعي هنجارهاي اجت

هايي  در صورت نقض قوانين مربوط به رشوه و فساد چه فرصت(نقض قوانين رشوه و فساد 

ندادن فساد چه   انجام(قوانين فساد  هاي پايبندي به ، ادراك از فرصت)ممكن است، ايجاد شود

نهايت، ارزيابي  و در هاي مشاركت در فساد ، ارزيابي هزينه)كند  هايي فراهم مي مزايا و فرصت

   .منافع مشاركت در فساد

يا » فساد«هاي  متغير وابسته با توصيف رفتار مرتبط با رشوه، بدون استفاده از واژه

، سه گويه براي بخش )فساد(براي قصد مشاركت در رشوه . عملياتي شد» دهي رشوه«

اي  درجه نامه با طيف هفت پرسش. ش دولتي در نظر گرفته شدخصوصي و سه گويه براي بخ

دولتي و  هاي اساس اين متغير، كاركنان هر گروه از كاركنان بخش بر. بندي شد ليكرت درجه

يك دسته كاركناني كه تمايل به فساد داشتند يا مستعد . دخصوصي به دو دسته تقسيم شدن

و يك دسته، تمايل به ) نگين بالاتر از چهار داشتنددهندگاني كه ميا متشكل از پاسخ(فساد بودند 

دهندگاني كه ميانگين حداكثر چهار  متشكل از پاسخ(مستعد فساد بودند  فساد نداشتند يا غير

درصد مستعد فساد  ٢٢درصد تمايل به فساد نداشتند و حدود  ٨٢در بخش دولتي، ). داشتند

درصد مستعد فساد  ٢٩اشتند و حدود درصد تمايل به فساد ند ٧١در بخش خصوصي، . بودند

   .بودند
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ها در  نامه منظور پرسش اين به. نامه، روايي محتوا بررسي شد براي بررسي روايي پرسش

براي  ها پرسشبودن   نفر از خبرگان قرار گرفت و از آنان خواسته شد مناسب ١٤اختيار 

هاي ايراني و براساس نوع متغير مشخص  سنجش متغيرها را با توجه به شرايط بومي سازمان

) ١٩٧٥( ٣توجه به مقياس لاوشه با. محاسبه و بررسي شد CVI٢، CVR١معيارهاي . كنند

نشان از روايي  ،نفر باشد ١٤كه تعداد خبرگان برابر با  صورتي در CVRبراي  ٥١/٠مقادير بالاي 

براي مقياس  ٧/٠مقادير بالاي ) ١٩٩٢( ٤براساس نظر ديويس. ]٤٣[ نامه است پرسشمناسب 

CVI  شده براي  ها، اين دو شاخص ياد براساس يافته. عالي است ٨/٠مناسب و مقادير بالاي

   .]٤٤[ كدها در محدوده مناسب قرار دارند

اصلي و پنج  پرسش ٢٤نامه پس از بررسي روايي محتوا،  هر نسخه از پرسش ،مجموع در

اي ليكرت  درجه اصلي با طيف هفت هاي پرسش. داشت) اي زمينه(شناختي  جمعيت پرسش

 .بندي شدند درجه

آلفا براي  ٢براساس جدول ها آلفاي كرونباخ محاسبه شد  نامه براي بررسي پايايي پرسش

نفر از  ٩ها در اختيار  همچنين، شاخص. ]٤٥[و قابل قبول بود  ٧/٠تمامي متغيرها بيش از 

شناسي قرار گرفت و از آنها  شناسي و روان استادان خبره در حوزه مديريت دولتي، جامعه

  .اصلاحي آنان اعمال شدهاي نظر. نظر كنند خواسته شد در مورد اين مقياس اظهار

  

  ضريب آلفاي كرونباخ براي متغيرهاي پژوهش .٢جدول 

  متغير
هنجارهاي 

  فردي

هنجارهاي 

  اجتماعي

ادراك از 

هاي  فرصت

نقض قوانين 

  رشوه و فساد

ادراك از 

هاي  فرصت

پايبندي به 

  قوانين فساد

ارزيابي 

هاي  هزينه

مشاركت در 

  فساد

ارزيابي 

منافع 

مشاركت 

  در فساد

تمايل به 

  فساد

بخش 

  خصوصي
٧٣٩/٠  ٨١٤/٠  ٧١٩/٠  ٨٠١/٠  ٧٩١/٠  ٧١٢/٠  ٧٣١/٠  

  ٧٨٩/٠  ٨٣١/٠  ٧٠١/٠  ٧٦٩/٠  ٧٩١/٠  ٨١٥/٠  ٧٥٤/٠  بخش دولتي

  

                                                             
1. Content Validity Ratio  
2. Content Validity Index 
3. Lawshe 
4. Davis 
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  هاي پژوهش افتهي - ٥

 محاسبه راهها با قصد انجام فساد، از  ميزان همبستگي بين انگيزاننده نخستها،  براي تحليل داده

   .)٣جدول ( ضريب همبستگي پيرسون بررسي شد

  

  ها و تمايل به فساد بررسي همبستگي انگيزاننده .٣ جدول

  قصد فساد/ انگيزاننده

  بخش دولتي  بخش خصوصي

  ميانگين
انحراف 

  معيار

ضريب 

  همبستگي
  ميانگين

انحراف 

  معيار

ضريب 

  همبستگي

- ٣١٦/٠**  ٩٨٥/٠  ٠٠٣/٤  - ٥٤٦/٠**  ٩٨٣/٠  ٩٥٣/٣  هنجارهاي فردي  

- ٣٧٩/٠**  ٠٥/١  ٢٣٧/٤  - ٢١٥/٠**  ٩٢١/٠  ٧٠٠/٣  هنجارهاي اجتماعي  

ادراك فرصت از نقض 

  قوانين رشوه و فساد
١٦٥/٠*  ٩٠٧/٠  ٤٤٨/٣  - ٠٨٢/٠  ٩٤٢/٠  ٢٨٣/٤  

هاي  ادراك فرصت

  قوانين فساد پايبندي به
٢٨٨/٠**  ٠٤/١  ٧٣٨/٤  - ٠١٩/٠  ٠٤١/١  ٣٠٧/٤ -  

هاي  ارزيابي هزينه

  مشاركت در فساد
٢٠٧/٠**  ١٩/١  ٦٩٥/٤  ١٩٣/٠**  ٩٠٣/٠  ٣٠٧/٤ -  

ارزيابي منافع مشاركت 

  در فساد
٣٧١/٠**  ٠٤٥/١  ٩٨٢/٢  ١٣١/٠  ٩٠٣/٠  ٣٢٩/٤  

  -   ٠٣٤/١  ٤٨٣/٣  -   ٢١٤/١  ٦٥٢/٣  قصد انجام فساد

*P ٠٥/٠<     **P ٠١/٠<   ***P ٠٠١/٠<  

  

ها، در بخش خصوصي،  اساس ميانگين شود، بر مشاهده مي ٣ طوركه در جدول همان

اما . تمايل به فساد در اين بخش نيز زياد نيست. هنجارهاي فردي و اجتماعي قوي نيست

هاي  منافع و هزينهو ارزيابي از  ادراك فرصت از نقض قوانين فساد يا رعايت قوانين فساد

در بخش دولتي، . مشاركت در فساد در ميان كاركنان بخش خصوصي بيش از متوسط است

و ارزيابي منافع مشاركت در فساد پايين است، اما  ادراك فرصت از نقض قوانين رشوه و فساد

  .قصد انجام فساد هم كمتر از متوسط است. ساير متغيرها بيش از متوسط هستند
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هاي مشاركت در فساد با  اجتماعي و فردي و ارزيابي هزينه خصوصي، هنجارهايدر بخش 

. ها با تمايل به فساد همبستگي ندارند تمايل به فساد همبستگي معنادار دارد و ساير انگيزاننده

در  بنابراين. ندهاي مد نظر با تمايل به فساد رابطه معنادار دار در بخش دولتي، تمامي انگيزاننده

هاي مرتبط با فساد در هر  دهد انگيزه كه نشان مي رسد نظر نمي ، الگوي نتايج مشابه بهدو بخش

به  تنهايي منجر تواند به مي) رشوه(فسادآلود  هاي دو بخش يكسان نيستند و هر سوي تعامل

رسد و براي افزايش قدرت  نظر نمي زيرا الگوي نتايج در هر دو بخش مشابه به ،فساد شود

  .هاي بعدي روي هر دو گروه انجام خواهد شد آماري، تحليل

و با توجه  دهند ها، قصد فساد را توضيح مي اينكه آيا انگيزاننده كردن  براي مشخص ،سپس

و همچنين، متغير وابسته تبديل به  به اينكه برخي متغيرها چندوجهي و برخي طيفي بودند

هاي دو بخش  دادههمه . ]٤٨ -٤٦[ رگرسيون لجستيك اجرا شد متغير دووجهي شد،

مدل اول، فقط عوامل . در اينجا، دو مدل ايجاد شد. هم بررسي شد با) خصوصي و دولتي(

  دولتي/ و اشتغال در بخش خصوصي شامل سابقه كار، سن، جنسيت، سطح تحصيلات اي نهزمي

 ندها نيز وارد مدل شد اي، انگيزاننده بر عوامل زمينه در مدل دوم، علاوه. گرفت مد نظر قرار

  .)٤جدول (

  

  نتايج رگرسيون لجستيك براي دو مدل .٤ جدول

  عامل

  ٢مدل   ١مدل 

ضريب 

برآورد

  دهش

آماره 

  والد

ضريب 

  معناداري

نسبت 

  شانس

ضريب 

  برآوردشده

آماره 

  والد

ضريب 

  معناداري

نسبت 

  شانس

  ٢٠٢/١  ٠٠٠/٠  ٧٢/١٣  ١٨٤/٠  ١١١/١  ٠٠٧/٠  ٢٢٥/٧  ١٠٦/٠  سابقه كار

سطح 

  تحصيلات
٨٤٧/٠  ٢٥٨/٠  ٢٧٨/١  - ١٦٦/٠  ٩٢٤/٠  ٥٤٢/٠  ٣٧٢/٠  - ٠٧٩/٠  

  ٠١٠/١  ٤٩٤/٠  ٤٦٩/٠  ٠١٠/٠  ٠١٠/١  ٤٠٦/٠  ٦٩٠/٠  ٠١٠/٠  سن

  ٠٣٣/١  ٩١٥/٠  ٠١١/٠  ٠٣٣/٠  ٧٧٦/٠  ٣٢٥/٠  ٩٦٨/٠  - ٢٥٤/٠  جنسيت

  ٢٨٤/٥  ٠٠١/٠ ٠٥/١٢  ٦٦٥/١  ٦٥٨/٣  ٠٠٠/٠  ٣٧٦/١٢  ٢٩٧/١  بخش

هنجارهاي 

  فردي
        ٤٠٨/٠  ٠٠٠/٠  ١٧/٢٧  - ٨٩٨/٠  
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  عامل

  ٢مدل   ١مدل 

ضريب 

برآورد

  دهش

آماره 

  والد

ضريب 

  معناداري

نسبت 

  شانس

ضريب 

  برآوردشده

آماره 

  والد

ضريب 

  معناداري

نسبت 

  شانس

هنجارهاي 

  اجتماعي
        ٤٢٧/٠  ٠٠٠/٠  ٣٤/٢٣  - ٨٥٢/٠  

ادراك 

فرصت از 

نقض قوانين 

  فساد

        ٧٤٧/٠  ٠٩١/٠  ٨٦٠/٢  - ٢٩٢/٠  

ادراك از 

هاي  فرصت

پايبندي به 

  قوانين

        ٧٥١/٠  ٠٨٢/٠  ٠١٦/٣  - ٢٨٧/٠  

ارزيابي 

هاي  هزينه

مشاركت در 

  فساد

        ٢٣٤/١  ٢٥٥/٠  ٢٩٦/١  ٢١١/٠  

 ارزيابي

منافع 

در مشاركت 

  فساد

        ٢٥٠/١  ٢٠٦/٠  ٥٩٧/١  ٢٢٣/٠  

Overall fit model 1: -2 Log likelihood = ٤٨٥/٣٨١ ; Cox and Snel R2 = ٠٤٢/٠ ; Nagelkerke R2 = ٠٦٤/٠ ; 

Omnibus Test= ٧٦٥/١٥  (Sig.= ٠٠٨/٠ ) 

Overall fit model 2: -2 Log likelihood = ٠٩٥/٢٩٥ ; Cox and Snel R2 = ٢٤٣/٠ ; Nagelkerke R2 = ٣٦٧/٠ ; 

Omnibus Test= ١٥٥/١٠٢  (Sig.=< ٠٠١/٠ ) 

  

ضريب معناداري آزمون  )شود  مشاهده مي ٤ طوركه در جدول همان( در تفسير مدل اول

Omnibus  است كه ) ٠١/٠تر از  كوچك( ٠٠٨/٠براي كل مدل رگرسيون لجستيك برابر با

. خوبي دارد برازش ٠١/٠دهد قدرت تببين مدل مناسب است و در سطح خطاي  نشان مي

شامل ضريب تعيين كاكس و نل و (نمايي و ضريب تعيين پژودو  همچنين، لگاريتم درست

هاي ضريب تعيين در رگرسيون خطي هستند، نشان  كه تقريب) ضريب تعيين نيجل كرك
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يعني  ،درصد واريانس متغير وابسته ٦تا  ٤حدود  اي ورودي به مدل دهد، پنج متغير زمينه مي

  . دهد اين متغيرها قدرت تبيين ضعيفي دارند مي  كنند كه نشان را تبيين مي تمايل به فساد

براي مدل اول، متغيرهاي سطح تحصيلات، سن و جنسيت در تمايل  ٤ با توجه به جدول

/ دولتي(اما دو متغير بخش ). ٠٥/٠ضريب معناداري بيش از (كننده نيستند  به فساد تعيين

آماره والد ). ٠١/٠ضريب معناداري كمتر از (تأثير دارند  و سابقه كار در قصد فساد) خصوصي

معنادار است و نسبت  ٠٠١/٠كه در سطح  ٣٧٦/١٢براي متغير بخش محل فعاليت برابر با 

كه ضريب تأثير برابر با  آنجا است كه بيش از يك است و از ٦٥٨/٣شانس براي آن برابر با 

، تمايل به فساد در بخش خصوصي شده  مبا توجه به كدگذاري انجا بنابراين .است ٢٩٧/١

معنادار  ٠١/٠است كه در سطح  ٢٢٥/٧آماره والد براي متغير سابقه كار برابر با . بيشتر است

كه بيش از يك است و از آنجا كه ضريب تأثير  ١١١/١است و نسبت شانس براي آن برابر با 

  .كند پيدا ميه فساد افزايش ه كار تمايل بقبا افزايش ساب است، بنابراين ١٠٦/٠برابر با 

شود،   طوركه مشاهده مي همان). ٤ جدول(ها نيز وارد مدل شد   در مدل دوم انگيزاننده

براي كل مدل رگرسيون لجستيك پس از ورود  ١بوس ني امضريب معناداري آزمون 

و دهد قدرت تببين مدل بسيار زياد است  است كه نشان مي ٠٠١/٠تر از  ها، كوچك انگيزاننده

تعيين  نمايي و ضريب همچنين، لگاريتم درست. برازش خوبي دارد ٠٠١/٠در سطح خطاي 

، ٢مدل  دهد نشان مي )شامل ضريب تعيين كاكس و نل و ضريب تعيين نيجل كرك(پژودو 

  كنند كه نشان يعني تمايل به فساد را تبيين مي ،درصد واريانس متغير وابسته ٣٧تا  ٢٤حدود 

  . درت تبيين خوبي دارندق ٢مدل دهد اين  مي

براي مدل دوم، مانند مدل اول، متغيرهاي سطح تحصيلات، سن و  ٤با توجه به جدول 

اما دو متغير ). ٠٥/٠ضريب معناداري بيش از (كننده نيستند  جنسيت در تمايل به فساد تعيين

از ضريب معناداري كمتر (و سابقه كار در قصد فساد تأثير دارند ) خصوصي/ دولتي(بخش 

كه در  ٠٤٩/١٢برابر با  )دولتي يا خصوصي( آماره والد براي متغير بخش محل فعاليت). ٠١/٠

است كه بيش از يك است  ٢٨٤/٥معنادار است و نسبت شانس براي آن برابر با  ٠٠١/٠سطح 

ه، تمايل شد  با توجه به كدگذاري انجام بنابراين .است ٦٦٥/١و از آنجا كه ضريب تأثير برابر با 
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است  ٧٢١/١٣آماره والد براي متغير سابقه كار برابر با . فساد در بخش خصوصي بيشتر است به

كه بيش از يك است  ٢٠٢/١معنادار است و نسبت شانس براي آن برابر با  ٠٠١/٠كه در سطح 

ه كار تمايل به فساد قبا افزايش ساب است، بنابراين ١٨٤/٠و از آنجا كه ضريب تأثير برابر با 

  .كند پيدا ميافزايش 

اي در تمايل به فساد، پس از ورود  شايان ذكر است از آنجا كه تأثير عوامل زمينه

 .، تأثيرگذار بود)همان دو متغير سابقه كار و بخش محل خدمت(ها، تغيير نكرد  انگيزاننده

ساد ايفا اي بر تمايل به ف تأثير عوامل زمينه اي در ها نقش واسطه توان گفت انگيزاننده مي بنابراين

  .اند نكرده

شده در مدل،  هاي وارد ، از ميان انگيزاننده٤ در ادامه بررسي مدل دوم، با توجه به جدول

ضريب (فقط دو انگيزاننده هنجارهاي اجتماعي و هنجارهاي فردي در قصد فساد تأثير دارند 

كه در سطح  ١٧٢/٢٧آماره والد براي متغير هنجارهاي فردي برابر با ). ٠٠١/٠معناداري كمتر از 

است كه كمتر از يك است و از  ٤٠٨/٠معنادار است و نسبت شانس براي آن برابر با  ٠٠١/٠

تر شود،   هرچه هنجارهاي فردي قوي بنابراين .است -٨٩٨/٠آنجا كه ضريب تأثير برابر با 

كه در است  ٣٣٨/٢٣آماره والد براي هنجارهاي اجتماعي برابر با . شود تمايل به فساد كمتر مي

كه كمتر از يك است و  بوده ٤٢٧/٠معنادار است و نسبت شانس براي آن برابر با  ٠٠١/٠سطح 

تر شود،  چه هنجارهاي اجتماعي قوي هر است، بنابراين -٨٥٢/٠از آنجا كه ضريب تأثير برابر با 

  .تمايل به فساد كمتر خواهد شد

ترين تأثير  جارهاي اجتماعي قويهن شود، نتايج مدل دوم نشان داد طور كه مشاهده مي همان

دهد كه  نتايج نشان مي بنابراين). با اثر عكس(ها در تمايل به فساد داشتند  را در ميان انگيزاننده

هاي پايبندي  شده براي نقض قوانين فساد، ادراك از فرصت  تأثير چهار انگيزاننده فرصت ادراك

هنجارهاي فردي و  وسيله بهدر فساد  ها و منافع مشاركت هاي هزينه و ارزيابي قوانين به

  .اند  قرار گرفته تأثير اجتماعي تحت
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  گيري  و نتيجهبحث  - ٦

منظور درك بهتر دلايلي كه چرا در سطح فردي، كاركنان بخش خصوصي و  به پژوهشاين 

در بخش دهند  ها نشان مي يافته. كنند، انجام شده است دولتي در تعاملات فاسد شركت مي

تمايل هاي مشاركت در  ، هنجارهاي اجتماعي، هنجارهاي شخصي و ارزيابي از هزينهخصوصي

بنابراين، ادراكات مربوط به رفتار همكاران و اينكه فرد بايد در مورد . تأثيرگذار استفساد به 

فساد چگونه رفتار كند، باور اخلاقي به اينكه فرد بايد از فساد اجتناب كند و ارزيابي از 

كه فرد در اثر مشاركت در فساد بايد متحمل شود، به بهترين نحو تمايل افراد به  هايي هزينه

دولتي و خصوصي دولتي يكسان  هاي اين الگوي نتايج براي كاركنان بخش. فساد را توضيح داد

هاي  هاي مشابه ممكن است در فسادپذيري در بخش انگيزه دهد كه اگرچه اين نشان مي. نبود

د داشته باشد، اما تا حدي تمايل به فساد به بخش محل خدمت عمومي و خصوصي، وجو

  .مرتبط است

همچنين، نتايج نشان داد در بخش خصوصي، هنجارهاي فردي و اجتماعي قوي نيست و 

حال، عوامل ديگري همچون ادراك  اين با. تمايل به فساد نيز در اين بخش كمتر از متوسط است

هاي مشاركت در فساد، در ميان كاركنان بخش  و هزينه فرصت از نقض قوانين و ارزيابي منافع

دهد كه در اين بخش، اگرچه  اين امر نشان مي. خصوصي بيشتر از متوسط ارزيابي شده است

شده براي فساد   ها و منافع در نظر گرفته طور كلي كمتر است، اما فرصت تمايل به فساد به

كه  حالي در در بخش دولتي. راهم آورندهاي پنهاني براي ارتكاب فساد ف ممكن است انگيزه

ادراك فرصت از نقض قوانين رشوه و فساد و ارزيابي منافع مشاركت در فساد پايين است، 

هاي مشاركت در فساد، بيشتر از  جمله هنجارهاي اجتماعي و فردي و هزينه ساير متغيرها از

. از متوسط استهمچنين، قصد انجام فساد در اين بخش نيز كمتر . متوسط بوده است

هاي مد نظر در اين بخش با تمايل به فساد  وجود، جالب اينجاست كه تمامي انگيزاننده اين با

گيري  تر عوامل محيطي و اجتماعي در شكل دهنده نقش پررنگ كه نشان رابطه معناداري دارند

با تمايل ها  كه در بخش خصوصي تنها برخي از انگيزاننده ييازآنجا .فساد در بخش دولتي است

مقابل  ، در)ها ويژه هنجارهاي اجتماعي و فردي و ارزيابي هزينه به( شتندبه فساد رابطه معنادار دا

هاي  رسد كه انگيزه نظر مي ها با تمايل به فساد ارتباط دارند، به در بخش دولتي تمامي انگيزاننده
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دهنده نياز به  نشان تواند ها مي اين تفاوت. مرتبط با فساد در اين دو بخش متفاوت هستند

  .رويكردهاي خاص و متمايز براي مقابله با فساد در هر دو بخش باشد

ها به  رسيد كه اين فرصت نظر نمي شده كه پيشنهاد شده بود، به  از دو نوع فرصت درك

شده از  سازي فرصت درك دهد كه عملياتي اين نتيجه نشان مي. توضيح فسادپذيري كمك كند

. تواند بر تمايل به فساد تأثيرگذار باشد يا قانوني نمي ]٢٨[شناختي  وانر -ديدگاه اجتماعي

شده با  شده بررسي هاي درك حال، نتايج مطالعه حاضر به اين معني نيست كه فرصت اين با

ارتباط است، زيرا اين ادراكات به فسادپذيري مرتبط بودند،  بي لكامطور  بهتمايل به فساد 

  .در بخش دولتيويژه  به

انتظار براي   مورد يها گويد هزينه اي كه مي نتايج اين مطالعه پشتيباني قوي از فرضيه

رسد  نظر مي به. دهد بيني تمايل به فساد ضروري هستند، ارائه مي براي پيش مشاركت در فساد

طور  تنها در رفتار نقض قوانين به كه نقطه شروع خوبي براي مطالعه اين باشد كه چرا افراد نه

) ٢٠١١(و همكاران  ١براساس ويكستروم .كنند بلكه چرا افراد در فساد نيز شركت مي كلي،

توان آنها را با هنجارهاي  گذارد كه مي شده تنها بر رفتار افرادي تأثير مي هاي درك هزينه

براي اين موضوع مطرح نتايج مطالعه حاضر هيچ مدركي  ].٤١[ كردشخصي ضعيف توصيف 

طور همسو در تمايل به  شده و هنجارهاي فردي و اجتماعي به درك هاي هزينهه ككند چرا نمي

مستقيم سه انگيزه بر  آثاردهنده  نتايج مطالعه حاضر نشاننهايت،  در .فساد تأثيرگذار است

ها بيشتر باشد، احتمال اينكه فرد در فساد شركت  يك از اين انگيزه فسادپذيري است؛ هرچه هر

  .كند بيشتر است

وجه به اينكه الگوي نتايج در دو بخش مشابه نيست، اين مسئله به اين معناست كه با ت

طور  به) چه در بخش دولتي و چه در بخش خصوصي(فسادآلود  هاي يك از طرفين تعامل هر

براي كاهش فساد، توجه به مشخصات خاص هر  بنابراين. توانند منجر به فساد شوند مستقل مي

توانند  ها مي رگرسيون لجستيك نيز مشخص شد كه انگيزاننده در تحليل .بخش ضروري است

دهند كه براي فهم  حال، نتايج اين تحليل نشان مي اين با. بخشي از قصد فساد را توضيح دهند
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هاي بيشتري انجام  هاي فساد در هر بخش، لازم است كه تحليل تر از انگيزه تر و كامل عميق

 .تر شناسايي شوند طور دقيق اي فساد به و دلايل ريشه پيدا كندشود تا قدرت آماري افزايش 

مجموع، اين پژوهش بر لزوم تقويت هنجارهاي اجتماعي و فردي در هر دو بخش  در

از سوي . هاي نظارتي و قانوني مؤثرتر تأكيد دارد دولتي و خصوصي و همچنين ايجاد محيط

هاي فساد در هر دو  رصتگيري و كاهش ف يندهاي تصميماسازي بيشتر در فر ديگر، شفاف

 .تواند به كاهش تمايل به فساد كمك كند بخش مي

اگرچه مطالعه . اي باشد رشته رسد كه نيازمند يك رويكرد ميان نظر مي رك بهتر فساد بهد

 - اجتماعيهاي  شده از نظريه  شامل عوامل انگيزشي استخراج، ]٨[اساس مطالعه  حاضر بر

دنبال عواملي كه بيشترين نقش را در اينكه آيا  شناسي و اقتصادي بود، به جرم شناختي، روان

 آيد نظر مي ، اما بهباشند كنند، مي يا از آن پرهيز مي دارندفساد تمايل شركت در افراد 

دهد كه تأكيد خاصي  پيشنهاد مينتايج مطالعه حاضر . تري نياز است بيشتر و كامل هاي پژوهش

اند و تاريخچه  اي مطالعه شده طور گسترده كه هنجارها به حالي در رها شودبايد بر نقش هنجا

عنوان  اقتصاد رفتاري نيز هنجارها را بهبه تازگي ، ]٢٩[ دارند شناسي اجتماعي روانطولاني در 

تنها  نهها نشان داده است  و برخي پژوهش يك عامل مهم براي رفتار شناسايي كرده است

تأييد شده اخلاقي  شده، بلكه تأثير هنجارهاي اجتماعي بر رفتار غير   بيني پيشها و منافع  هزينه

  .]٤٢[است 

هاي مدل اول و مدل دوم كه در تحليل رگرسيون لجستيك ارائه شده  با توجه به يافته

 ٤اند حدود  اي نشان داد كه اين عوامل تنها توانسته بررسي پنج متغير زمينه در مدل اولاست، 

دهنده آن است كه عوامل   اين نشان. د از واريانس تمايل به فساد را تبيين كننددرص ٦تا 

طور  توانند به تنهايي نمي اي مانند سن، جنسيت، سطح تحصيلات و حتي سابقه كار به زمينه

كنند كه تمايل به فساد بيشتر تحت  ها تأكيد مي اين يافته. كامل تمايل به فساد را توضيح دهند

هاي فردي ممكن است  اجتماعي، فرهنگي و محيطي است و تنها تكيه بر ويژگيتأثير عوامل 

 .هاي اصلي فساد نباشد گوي علت پاسخ

در اين مدل، تنها دو متغير بخش محل خدمت و سابقه كار تأثير معناداري بر تمايل به فساد 

بخش دولتي نتايج نشان دادند كه تمايل به فساد در بخش خصوصي بيشتر از  ويژه به. داشتند

يندهاي قانوني اها و فر تواند به اين دليل باشد كه در بخش خصوصي نظارت كه مي است
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بر اين،  علاوه. هاي بيشتري براي فساد وجود داشته باشد تر باشند و فرصت ضعيف ،ممكن است

تواند  اين نتيجه مي. افزايش سابقه كار با افزايش تمايل به فساد ارتباط مستقيم داشت

اند،  هنده آن باشد كه كاركناني كه مدت زمان بيشتري در محيط كار خود فعاليت كردهد نشان

گيرند، چراكه ممكن است در طول  طور ناخودآگاه بيشتر در معرض شرايط فسادآلود قرار مي به

 .زمان با فرايندهاي نادرست بيشتر آشنا شوند

طور چشمگيري  ت تبيين مدل بهها به مدل، قدر كردن انگيزاننده  در مدل دوم، پس از وارد

اي  درصد از واريانس تمايل به فساد توسط متغيرهاي زمينه ٣٧تا  ٢٤و حدود  پيدا كردافزايش 

ها تأثير بيشتري بر تمايل به  دهد كه انگيزاننده اين نشان مي. ها توضيح داده شد و انگيزاننده

 .دكنن تري در تبيين اين پديده ايفا مي فساد دارند و نقش مهم

در مدل دوم، تنها دو انگيزاننده هنجارهاي اجتماعي و هنجارهاي فردي تأثير معناداري بر 

. ز اهميت استيدهد نقش هنجارها در كنترل فساد بسيار حا كه نشان مي تمايل به فساد داشتند

تر باشند، تمايل به  تر و مثبت چه هنجارهاي فردي و اجتماعي در يك محيط كاري قوي هر

هاي پيشگيري از فساد  طور مستقيم به سياست توانند به اين نتايج مي. كند پيدا ميفساد كاهش 

عنوان  تواند به تقويت هنجارهاي اجتماعي و فردي مي. ها مرتبط باشند ها و دولت در سازمان

  .هاي دولتي و خصوصي مطرح شود كليدي در كاهش فساد در بخشيك راهكار 

هاي فردي در دو  طور خاص به انگيزاننده طوركه بيان شد، هيچ پژوهشي در ايران به همان

نتايج پژوهش حاضر با نتايج . بخش دولتي و خصوصي براي تمايل به فساد نپرداخته است

دند هنجارهاي فردي و اجتماعي كه نشان دا ]٨[ )٢٠١٨( پژوهش گارسيرا و همكاران

شده از  آنان فرصت ادراك  هاي تمايل به فساد هستند، همخواني دارد، اما پژوهش كننده تعيين

كه در پژوهش حاضر ارزيابي  حالي عنوان انگيزاننده ديگر معرفي كرد در مشاركت در فساد را به

همانند نتايج . فساد شناسايي شد تمايل به كننده عنوان تعيين هاي مشاركت در فساد به از هزينه

  .ها در بخش دولتي با تمايل به فساد رابطه داشتند پژوهش حاضر، نيز تمامي انگيزاننده

ن دولتي بايد به تقويت هنجارهاي اخلاقي و اجتماعي در مسئولابا توجه به نتايج پژوهش، 

هاي اخلاقي و ايجاد  نهاي مداوم، گفتما آموزش راهتواند از  اين مي. كاركنان خود بپردازند

تر  هاي نظارتي قوي برقراري سيستمهمچنين، . فرهنگ سازماني شفاف و منصفانه صورت گيرد

هاي دولتي براي شناسايي موارد فساد يا تخلفات پيش از وقوع آنها اهميت  در داخل سازمان
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نظارت كنند تا  هاي نظارتي و ارزيابي دقيق و منظم ن دولتي بايد بر كاركرد سيستممسئولا. دارد

اندركاران بخش خصوصي  كارها و دست و به صاحبان كسب .از وقوع فساد پيشگيري كنند

. هاي دقيق براي كاركنان خود تنظيم كنند عمل كدهاي اخلاقي قوي و دستورشود  پيشنهاد مي

 راهاين كدها بايد تأكيد بر صداقت، شفافيت و رعايت قانون داشته باشند و كاركنان بايد از 

يكي از عواملي كه موجب بروز فساد در بخش  .هاي مستمر با آنها آشنا شوند آموزش

ن بايد به بنابراين، مسئولا. هاي موجود براي نقض قوانين است شود، فرصت خصوصي مي

هاي فساد را از ميان  هاي داخلي مؤثر بپردازند كه زمينه يندهاي استاندارد و كنترلاطراحي فر

  .بردارند

هاي  نظرسنجي. هايي داشته است ر مانند هر پژوهش ديگري محدوديتپژوهش حاض

تنها روش براي درك دلايل شركت افراد در فساد نيستند و معايبي طور قطع  بهخوداظهاري 

توانند  هايي ارائه دهند، اما نمي توانند بينش هاي خوداظهاري مي كه نظرسنجي حالي در دارند

هاي فساد  توانند تعيين كنند كه آيا انگيزه تجربي ميهاي  شپژوهتنها . عليت را شناسايي كنند

. شوند يا خير مي تمايل به فسادباعث ي واقعطور  بهاند،  پيشنهاد شده پژوهشكه در اين 

 وسيله بههاي مهم ديگري براي فساد وجود داشته باشند كه  ممكن است انگيزههمچنين، 

همچنين، پيشنهاد  .اند ر اين مطالعه گنجانده نشدهاند، اما د هاي ديگر مطرح شده نظريات و رشته

 هاي دولتي و خصوصي هاي پاداش و مجازات بر فساد در بخش تأثير سياستشود در آينده  مي

. د بررسي شودبر تمايل به فسا بين دو بخش سازماني هاي تأثير شفافيت در ارتباط و همچنين

  .شود توصيه مي هاي فساد يزانندههاي فرهنگي بر انگ مطالعه تأثير تجربهنهايت،  در
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