
 

 

 هاي مدیریت منابع سازمانی پژوهش

 1398 پاییز، 3 ، شماره9دوره 

بررسی نقش میانجی هماهنگی عملیاتی در تأثیر همسویی 
  بر بلوغ حاکمیت فناوري اطلاعات استراتژي

 
  3، امیر بیات ترك2∗محمد ابراهیم پور زرندي ،1مریم عقیلی

  
  یران.تهران، ا ،اسلامیدانشگاه آزاد  ،مرکزي واحد تهران ،فناوري اطلاعاتگروه مدیریت  - 1
  یران.تهران، ا ،اسلامیدانشگاه آزاد  ،واحد تهران مرکزي ،فناوري اطلاعاتگروه مدیریت  - 2
  یران.تهران، ا ،اسلامیدانشگاه آزاد  ،واحد تهران مرکزي ،فناوري اطلاعاتگروه مدیریت  - 3
  

  15/08/1398پذیرش:               09/11/1397دریافت:  
  

  چکیده:
 کردن مشخص و اطلاعات فناوري سازماندهی و هدایت توانایی اطلاعات، فناوري حاکمیت
 پژوهش این. است سازمانی اهداف راستاي در کار کسب حوزه و اطلاعات فناوري بین هاي مسئولیت

 فناوري حاکمیت بلوغ بر استراتژي همسویی تأثیر در عملیاتی هماهنگی میانجی نقش بررسی " دنبال به
 کمی بخش در و اطلاعات فناوري خبرگان شامل کیفی بخش در آن آماري جامعه بوده، "اطلاعات
 هدف منظر از مطالعه این. است ایران مخابرات شرکت وکار کسب و اطلاعات فناوري ارشد مدیران
 منابع اطلاعات گردآوري ابزار. باشد می پیمایشی -توصیفی ماهیت نظر از کاربردي، -اي توسعه
 تأیید خبرگان توسط آن محتوایی روایی که است ساخته محقق پرسشنامه و مصاحبه اي، کتابخانه
 سازي عینی به منجر که است "عملیاتی هماهنگی" متغیر معرفی در پژوهش این نوآوري. است گردیده

 صورت به بعد دو در مدل پژوهش. گردد می "وکار کسب و اطلاعات فناوري استراتژي همسویی"
 مولفه 10 شامل( وکار کسب هاي فرایند مدیریت متدولوژي و لوفتمن استراتژي همسویی مدل از تلفیقی
 ضریب از استفاده با آن پایایی و خبرگان توسط آن محتوایی روایی و طراحی) شاخص 55 و اصلی
 از استفاده با مدل برازش و ساختار و سازه روایی بررسی. گردید تأیید) 936/0( کرونباخ آلفاي
 مورد پژوهش يها فرضیه و گرفته صورت ،SmartPLS افزار نرم با ساختاري معادلات سازي مدل

                                                      
 :moh.mohammadpour_zarandi@iauctb.ac.ir E-mail                                           نویسنده مسئول مقاله: ∗
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 هماهنگی و استراتژي همسویی متغیر دو هر تأثیر که داد نشان نتایج. گرفتند قرار آزمون و بررسی
 نقش سوبل آزمون نتایج همچنین. است معنادار و مثبت اطلاعات فناوري حاکمیت بلوغ بر عملیاتی
 تأیید را اطلاعات فناوري حاکمیت بلوغ بر استراتژي همسویی تأثیر در عملیاتی هماهنگی متغیر میانجی
  .کرد

  
 حاکمیت فناوري اطلاعات، بلوغ سازمانی، همسویی استراتژي، هماهنگی عملیاتی کلمات کلیدي:

  

  مقدمه - 1
ها جهت دستیابی به مزیت  در سازمان اطلاعاتبا توجه به ارتقاي روزافزون جایگاه فناوري 

 در این حوزه يگذار هیاز سرما ینیبه ارزش آفر يشتریب ازی، نرقابتی در اقتصاد پویاي کنونی
قرار گرفته و  يشتریمورد توجه ب دیاطلاعات با يوجود دارد و بالطبع مخاطرات حوزه فناور

 مفهوم که است داده نشان کنون تا 1981 سال از فراوانی سمینارهاي و مقالات اما کنترل شوند.
 .]3- 1[ است نشده واقع توجه مورد باید که طور آن اطلاعات فناوري يها پروژه در سودآوري
 مشکل این حل براي راهکاري عنوان به 1اطلاعات فناوري سازي و اجراي حاکمیت پیاده

 فناوري بر مبتنی ارزشمند و محتاطانه يها گذاري سرمایه تا ،]6-4[ است صورت گرفته
کنترل و حفظ  اطلاعات فناوري حاکمیت مهم وظایف از یکی .]7[ کند تضمین را اطلاعات

 در جهت اهداف سازمان است 3وکار کسبو استراتژي  2فناوري اطلاعات همسویی استراتژي
. علت ]9[ بوده است هاي اخیر دهه در اییمدیران اجر اصلی يها نگرانی اي که از ، نکته]8[

 در 4اطلاعات فناوري حاکمیت بلوغ میزان دهنده نشان ها استراتژي این همسویی میزان اینکه
 در گذاري سرمایه از ملاحظه قابل سود به دستیابی میزان واقع در بلوغ میزان و باشد می سازمان
 همسویی خصوص در زیادي تتحقیقا اخیر دهه دو در .]10[ است اطلاعات فناوري حوزه

 در و گرفته صورت اطلاعات فناوري حاکمیت سازي و همچنین پیاده سازمانی يها استراتژي
 فناوري استراتژي همسویی ها، پژوهش این اغلب در. است گردیده ارائه ییها الگو راستا این

                                                      
1. IT Governance 
2. IT Strategy 
3. Business Strategy 
4. IT Governance Maturity 
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 فناوري حاکمیت بلوغ به دستیابی و سازي پیاده جهت لازم شرط 1کار و کسب و اطلاعات
 فناوري فرایندهاي باید ها سازمان چگونه اینکه اما .]12 ؛11[ است شده قلمداد اطلاعات
  .]13[مورد توجه قرار نگرفته است نمایند سازي پیاده وکار کسب اهداف براساس را اطلاعات

 اولاً که است مبهم مفهومی بلکه نیست، مشاهده قابل و عینی مصداق استراتژي همسویی
 همسویی هاي مدل .]14[ است پویا و تکاملی فرایندي ثانیاً و دشوار آن گیري اندازه و درك

 میزان توصیف براي مناسبی ابزار تنهایی به بودن کیفی علت به اند هکه تاکنون ارائه شد استراتژي
 این بتواند که ییها روش از استفاده نتیجه در. باشند نمی سازمانی يها استراتژي همسویی
  دارد. ضرورت کند، تبدیل کمی به را کیفی متغیرهاي

 چارچوبی کارگیري به نیازمند سازمان در اطلاعات فناوري حاکمیت اجراي از طرفی
 طرف ازهاي گوناگونی  و چارچوب ها ها مدل طی سال اجراست. وقابل فهم قابل اصولی

 اند جهت ارزیابی حاکمیت فناوري اطلاعات ارائه شده محققین برخی و استاندارد مؤسسات
)2ITIL  ،3ITSM ،4PMBOK ،5COBIT( ]15[ .شدن اجرایی نحوه بر تجربی پژوهش کمتر اما 
با  ]16[صورت گرفته  ها سازمان در پیشنهادي يها مدل ارزیابی شیوه و تئوري راهکارهاي این
 ها سازمان در اطلاعات فناوري حاکمیت راستقرا به مربوط هاي تلاش موارد از بسیاري در اینکه
 فقدان سازي حاکمیت و ي گزاف پیادهها هزینه امر علت این. ]17[ شده است مواجه شکست با

 31 از متشکل ایران مخابرات شرکت .]15[ است آن نحوه ارزیابی براي مؤثر استراتژي یک
 ارائه و رسیا و ثابت تلفن ارتباطات بستر که است کشوري مهم هاي سازمان جمله از استان
زمینه فناوري  در هنگفت يها گذاري سرمایه علت به و آورد می فراهم را اینترنت خدمات

داده  در دستور کار خود قرار 1395را از سال  اطلاعات فناوري حاکمیت سازي اطلاعات پیاده
حاضر با هدف  پژوهشراهکاري مناسب بوده است. لذا  دنبال به آن و جهت ارزیابی میزان بلوغ

 حاکمیت بلوغ بر استراتژي همسویی تأثیر در 6عملیاتی هماهنگی میانجی نقش بررسی"
ارائه راهکاري کاربردي و قابل فهم براي ارزیابی بلوغ حاکمیت در  دنبال به "اطلاعات فناوري

                                                      
1. IT-Business Strategy Alignment 
2. Information Technology Infrastructure Library 
3. IT Service Management 
4. Project Management Body of Knowledge 
5. Control Objectives for Information and Related Technologies 
6. Operational coordination 
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را  1براي اولین بار میزان همسویی استراتژي "هماهنگی عملیاتی"سازمانهاست و با معرفی 
متغیر میانجی در تأثیر غیر مستقیم همسویی  عنوان بهسازي و قابل سنجش کرده و  عینی

 استراتژي بر بلوغ حاکمیت مورد بررسی قرار می دهد. 
 

 ادبیات موضوع: - 2
  حاکمیت فناوري اطلاعات - 2-1

 خصوص در تصمیماتی چه کند می تعیین که است فرایندي اطلاعات فناوري حاکمیت
 نتایج چگونه و شود اتخاذ کسانی چه توسط و چگونه اطلاعات، فناوري يها سرمایه
 محقق) سازمان اندازه به بسته( قبولی قابل بلوغ سطح تا گردند کنترل و نظارت گیري تصمیم
با  کسب و کار استراتژي اطلاعات و از همسویی استراتژي فناوري که اي گونه به، ]18[ گردد

. حاکمیت فناوري اطلاعات ]19[شود  حاصل یکدیگر و در راستاي اهداف سازمان اطمینان
 کند که می فراهم را استراتژي فناوري اطلاعات مورد در گیري تصمیم مسیر درستی براي

 با مرتبط براي سازمان بوده، خطرات اطلاعات فناوري شده داده وعده کننده مزایاي تضمین
فناوري اطلاعات  حیاتی منابع داده، را کاهش اطلاعات هاي هزینه بر فناوري پروژه سازي پیاده
خدیور و همکاران، ادعا . ]20[ کند می نظارت و کنترل را آن عملکرد و مدیریت درستی به را

 سیستم موفقیت بر و معناداري توجه قابل اثر تواند یم اطلاعات فناوري کردند حاکمیت
ایشان همسویی استراتژي و ارزیابی عملکرد استراتژي  .باشد داشته یسازمان منابع ریزي برنامه

مستقیم  طور بهرا از ابعاد حاکمیت فناوري اطلاعات در نظر گرفتند و ادعا کردند که حاکمیت 
 و ابزارها فناوري اطلاعات . حاکمیت]21[و غیر مستقیم بر عوال کلیدي موفقیت تأثیر دارد 

 ضمینت را وکار کسب اهداف از اطلاعات فناوري پشتیبانی که کند می ارائه ییها چارچوب
  .]22[ سازد حداکثر می را اطلاعات حوزه فناوري در گذاري سرمایه کارایی همچنین و نماید می

حاکمیت فناوري اطلاعات سازي  هاي گوناگونی جهت پیاده و چارچوب ها ها مدل طی سال
. ]15[ ترین آنهاست که کوبیت کامل )2ITIL ،3ITSM ،1PMBOK ،2COBIT( اند ارائه شده

                                                      
1. Strategy Alignment 
2. Information Technology Infrastructure Library 
3. IT Service Management 
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 که بر است و هزینه گسترده حدي به COBIT چارچوب که دهد می نشان محققان اظهارات
 بعضی در پیچیدگی کاستن براي و کرد اعمال کامل طور به کجا هر در را آن نتوان شاید
 يبرابنابراین  .]23[ شود می استفاده چارچوب این انتخابی يها جنبه بعضی از ها سازمان
 دیها با سازمانآن در بلوغ میزان  و سنجش اطلاعات حاکمیت فناوري ياجرا سهولت
ارائه  ارهایتر از مع تر و جامع معقول ي مجموعه کی هیبر پا ی آنابیارز ي اجرایی وها روش
  . ]24[ گردد

  
  3بلوغ سازمانی - 2-2

در راستاي اهداف  بهینه وضعیت یک به سازمان زمان آن در که است حالتی بلوغ منظور از
 و سازمان یک واقعی موقعیت ارزیابی براي مفیدي ابزارهاي بلوغ، هاي رسیده است. مدل

  هستند آنها تدریجی اجراي پیشروي کنترل و پیشرفت هاي مقیاس بندي اولویت و استنتاج
   .]26 ؛25[

 مرحله هر که هستند اهداف از گروهی براي بلوغ سطوح سلسله یک از متشکل ها این مدل
 اولیه وضعیت دهنده مرحله (سطح صفر)، نشان ترین پایین شود. می ایجاد پیشین سطح روي بر
ولی چگونگی گذار از  .]27 ؛25[است  بلوغ نهایت (سطح پنج) نشان دهنده مرحله بالاترین و

یک مرحله به مرحله بعد و مخصوصاً بازه زمانی قابل قبول براي اجراي فرایندهاي سازمانی 
 ذهنی يها داوري بلوغ نمرات معتقدند محققان برخی جهت دستیابی به بلوغ مشخص نیست.

 عملکردي نتایج تفسیر براي) 5تا  0( مقیاس و شوند تکمیل عینی معیارهاي با باید که است
 بلوغ بر عملیاتی هماهنگی متغیر تأثیر بار اولین براي پژوهش این در .]5[ است ضعیف بسیار

 آن در ها استراتژي شدن اجرایی جهت لازم زمانی بازه نقش که اطلاعات فناوري حاکمیت
   .گیرد می قرار مورد بررسی موقع بهدر بلوغ  است نهفته
  

  همسویی استراتژي - 2-3
                                                                                                                             

1. Project Management Body of Knowledge 
2. Control Objectives for Information and Related Technologies 
3. Organization Maturity 
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 دادن جهت و کردن فرموله در توانایی و مهارت معناي به معمولاً استراتژي همسویی
 اهداف به رسیدن راستاي در وکار کسب و اطلاعات فناوري حوزه تصمیمات و ها استراتژي
 به اطلاعات فناوري کارگیري به استراتژي، همسویی از منظور دیگر عبارت به. است سازمان
 است سازمان هر در وکار کسب نیازهاي و ها استراتژي با هماهنگ و موقع به و شایسته اي شیوه

 فناوري همسویی استراتژیک لزوم خصوص در زیادي تحقیقات اخیر هاي سال در .]28[
  گرفته صورت اطلاعات فناوري حاکمیت بلوغ به دستیابی جهت وکار کسب و اطلاعات

 عنوان به آنها بر موثر پارامترهاي و اجزا معرفی با مختلفی هاي مدل و ]34-29 ؛18 ؛11 ؛7 ؛6[
 پیشنهاد استراتژیک همسویی ایجاد جهت تر علمی يها روش به مدیران دستیابی براي راهی
ي آن عبارتند از ها که شاخص . مدل همسویی لوفتمن از مشهورترین آنهاست]35[ است شده

. ]11[ )٤، حیطه عمل و معماري٣ي سازمانیها ، شایستگی٢ها مهارت،  ١(ارتباطات و مشارکت
 صرف از قبل معتقدند همکاران و لوفتمن که است بقدري استراتژي همسویی اهمیت
 سازمان اطلاعات، فناوري استراتژیک هاي برنامه سازي پیاده و تدوین جهت سنگین هاي هزینه
 در کار و کسب و اطلاعات فناوري نمودن همراستا براي را خود هاي توانمندي بایستی
 یا رفع به نسبت ها کاستی وجود صورت در و دهد قرار ارزیابی مورد مختلف هاي زیربخش
 تشخیص مبهم بوده و استراتژي همسویی مفهوم هنوز وجود این با .]36[ نماید اقدام آنها بهبود
 علت به همسویی هاي مدل دهد می نشان پژوهش پیشینه . بررسی]37[ روبروست مشکل با آن
 سازمانی يها استراتژي همسویی میزان سنجش براي مناسبی ابزار تنهایی به بودن کیفی
 کند، تبدیل کمی به را کیفی متغیرهاي این بتواند که ابزارهایی کارگیري به نتیجه در. باشند نمی

  .دارد ضرورت
  هماهنگی عملیاتی - 2-4

 استراتژي همسویی میزان براي عینی مصداقی بتواند که سنجش قابل معیاري دنبال به جستجو
 انجام دارند قصد ها سازمان آنچه( استراتژي همسویی بر علاوه تا داشت آن را بر باشد محققان

مثلاً  .نمایند توجه )دهند می انجام واقعاً ها سازمان آنچه( استراتژي سازي پیاده نتایج به) بدهند
                                                      

1.Communications & Partnership  
2. Skills  
3. Competency/Value measurements 
4. Scope and Architecture 
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 عملکرد باشند همسو وکار کسب اطلاعات و فناوري استراتژي اگر کردند ادعا کالیکا و جویرو
 گیري جهت تأثیر بر تأکید نیز همکاران و لیانگ مطالعات و ]38[ یابد می بهبود سازمان
نشان بهارادواچ و همکاران  يها پژوهش .]39[ دارد سازمانی عملکرد بر سازمانی هاي استراتژي

 همسو باشند با اهداف سازمان ي کسب و کارها استراتژي نیز باید عملکرديدر سطح  که داد
]40[. 

 در اطلاعات فناوري سازي اي حرفه و گیري تصمیم سطح بلوغ، مفاهیم بر چیو و لیانگ
 همسویی به منجر حاکمیت بلوغ که کردند ادعا و کرده تأکید اطلاعات فناوري حاکمیت حوزه

 تأثیر ،همکاران و تحقیقات وو .]41[ گردد می سازمانی عملکرد بهبود نتیجه در و استراتژي
نشان  را سازمان عملکرد نحوه بر استراتژي همسویی و اطلاعات فناوري حاکمیت مثبت اجراي

 و اطلاعات فناوري استراتژي همسویی مثبت رابطهچاروئنسوك و همکاران  .]42[ داد
اي  . همچنین اشاره]43[ سازمان را تأیید کردند يها استراتژي عملکرد همسویی با وکار کسب

 در خصوص تأثیر همسویی عملکرد بر بلوغ حاکمیت صورت گرفته است ها شپژوهدر بعضی 
]44 -46[. 

ي ها اگرچه مطالعات انجام شده به تأثیر همسویی استراتژي بر همسویی عملکرد استراتژي
گیري کرد ارائه  سازمانی دلالت دارد ولی راهکار مناسبی که بتوان همسویی عملکردي را اندازه

با استفاده از متدولوژي مدیریت " هماهنگی عملیاتی" متغیر پژوهشنشده است. در این 
حوزه فناوري اطلاعات و  عملکرد سنجش میزان هماهنگی جهت 1وکار کسبفرایندهاي 

  تلاش بر حل این مشکل دارد. سازمان وکار کسب
مند است که  و روشی نظام ) یک رویکرد مدیریتیBPM( وکار کسبي ها مدیریت فرآیند

سازمان است. این  وکار کسبهاي  متمرکز بر هماهنگی و همسویی تمامی فرایندها با استراتژي
را به  وکار کسبرویکرد با ترکیب دانش فناوري اطلاعات و علوم مدیریتی اجراي فرایندهاي 

مداوم تلاش  طور بهکند که اثر بخشی و کارایی بیشتري داشته باشند و  سازي می نحوي مدل
ها،  شامل کاهش هزینه فرایندبهبود  .]48 ؛47[ هاي سازمان را بهبود بخشد کند تا فرایند می

ا ارائه ب ها این سیستمکاهش زمان اجرا و کاهش نرخ خطا در هر یک از عملیات سازمان است. 

                                                      
1. Business Process Management 
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ي استراتژیک کمک کرده ها افزاري براي مکانیزه کردن فرایندها به اجراي برنامه هاي نرم حل راه
و با بهبود ارتباط بین دو سطح استراتژیکی و عملکردي، فاصله این دو سطح را کاهش داده و 

 1،وکار کسباي مدیریت فرایند  . انجمن حرفه]49[ کنند از چرخه فرایندها ایجاد ارزش می
کند و این مراحل متوالی را  مرحله تقسیم می 6را به  وکار کسبهاي مدیریت فرایند  فعالیت

 دهد چرخه عمر فرایندها را نشان می 1شکل  . ]51 ؛50[ نامد می وکار کسبچرخه عمر فرایند 
، 3تجزیه و تحلیل فرایند ، 2شناسایی و طراحی فرایندعبارتند از: که مراحل آن به ترتیب 

سازي و  و بهینه 6، نظارت و ارزیابی فرآیند5اجراي فرایندسازي و  پیاده، ٤سازي فرایند مدل
  .]56- 51[ 7بازمهندسی فرایند

   

                                                      
1. Association of Business Process Management Professionals(ABPMP) 
2. Process identification and design 
3. Process analysis 
4. Process modeling 
5. Process implementation 
6. Process monitoring and controling 
7. Process optimization and re-engineering 
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  ]BPM ]52 چرخه عمر .1شکل 

  
نحوه ارتباط سه سازه اصلی از نشان داده شده که  پژوهشچارچوب نظري  2در شکل 

 بعد دو در مطالعه اسناد و مبانی نظري و پیشینه پژوهش شکل گرفته است. مدل پژوهش
. طراحی گردید )شاخص 55 و اصلی مولفه 10 شامل(هماهنگی عملیاتی  و استراتژي همسویی
و  ها مولفه و لوفتمن همسویی مدل از استفاده با استراتژي ي همسوییها و شاخص ها مولفه
شناسایی  ،وکار کسب فرایندهاي مدیریت متدولوژي براساس عملیاتی ي هماهنگیها شاخص

لیکرت طراحی و اي  مقیاس پنج درجهاي در  گویه 55اي  پرسشنامهشده و طی سه مرحله دلفی 
  به تأیید خبرگان رسید.
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  پژوهشچارچوب نظري . 2ل شک 

  
  عبارتند از: پژوهشي ها فرضیه

 .است دار معنی و مثبت اطلاعات فناوري حاکمیت بلوغ بر استراتژي، همسویی تأثیر -1

 .است دار معنی و مثبت عملیاتی هماهنگی بر استراتژي، همسویی تأثیر -2

  .است دار معنی و مثبت اطلاعات فناوري حاکمیت بلوغ بر عملیاتی، هماهنگی تأثیر -3
 فناوري حاکمیت بلوغ بر استراتژي همسویی تأثیر در عملیاتی هماهنگی میانجی نقش -4

 دار است. اطلاعات مثبت و معنی
 

 پژوهش شناسی روش  - 3
  پیمایشی است.  - ها توصیفی لحاظ نحوه گردآوري داده کاربردي و از -اي این تحقیق توسعه
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فناوري اطلاعات و  خبرگان از نفر 10 در بخش کیفی شامل پژوهش این آماري جامعه
 عنوان به 1دتکان نفر از اساتید خارجی بوده و توسط شرکت آلمانی 5اساتید دانشگاه بودند که 

و سازي حاکمیت فناوري اطلاعات همکاري داشتند  مشاور شرکت مخابرات ایران براي پیاده
 شرکت وکار کسب مدیران و اطلاعات ارشد فناوري مدیران از متشکل نفر 202 در بخش کمی

 انتخاب نفر 132 سیستماتیک تصادفی گیري نمونه روش به آماري  نمونه که بوده ایران مخابرات
جامعه قبلاً به صورت تصادفی شود که تمام اعضاي  این روش زمانی استفاده میشدند. 

گیري نیز تصادفی باشد. خطاي این روش به مراتب  و نقطه شروع نمونه فهرست شده باشند
دهد و از  گیري تصادفی ساده بوده و اطلاعات بیشتري از جامعه را بدست می هکمتر از نمون

مان موجود در ساز وکار کسبمدیران فناوري اطلاعات و مدیران  پرسنلیآنجا که اطلاعات 
 مدیران نفر 76 تعداد این از نمونه از لیست انتخاب شدند. عنوان به نفر 132بوده لذا تعداد 

 60 کارشناس نفر 47 تعداد همچنین. باشند می اطلاعات فناوري مدیران نفر 56 و وکار کسب
اطلاعات  فناوري حاکمیت بلوغ ابعاد. هستند دکترا مدرك داراي نفر 25 و ارشد کارشناسی نفر

 مولفه و 4 استراتژي شامل شکل گرفته و همسوییپژوهش با مطالعه مبانی نظري و پیشینه 
دلفی در مرحله اول  روش از استفاده و با شده شناسایی مولفه 6 از متشکل عملیاتی هماهنگی

اي تهیه گردید که روایی آن  گویه 75اي محقق ساخته  سپس پرسشنامه .رسید خبرگان تأیید به
درصد تأیید  از استفاده مرحله دوم دلفی توسط خبرگان تأیید گردید. در مرحله سوم بادر 

 ،]57[است  62/0 خبره مقدار نفر 10 نظر براساسمقدار مجاز آن  حداقل که CVR(2( خبرگی
گردید. جهت بررسی روایی واگراي  تأیید آن روایی و یافته کاهش گویه 55 تعداد سوالات به

استفاده شد که مقدار آن براي تمامی  AVE(3( بیرونی) و روایی همگرا از شاخصسازه (مدل 
بدست آمد. پایایی کل پرسشنامه نیز با محاسبه پایایی ترکیبی  5/0متغیرهاي پژوهش بزرگتر از 

)CR(4  کرونباخ و ضریب آلفاي 7/0بزرگتر از ) روایی و پایایی  1) تأیید گردید. جدول 936/0
  دهد. هش را نشان میمدل بیرونی پژو

  

                                                      
1 . DETECON 
2. Content Validity Ratio 
3. Average Variance Extracted 
4. Composite Reliability 
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. روایی و پایایی مدل بیرونی پژوهش1جدول   

  
 ها گویه ابعاد  مولفه

 بارعاملی
 استاندارد

روایی  t آماره
همگرا 

)AVE(  

پایایی 
ترکیبی 

)CR(  

آلفاي 
  کرونباخ

همسویی 
  استراتژي 

  Q1-Q8 850/0 648/13 542/0  852/0  802/0 ارتباطات و مشارکت 
  Q9-Q12 678/0 696/7 523/0  813/0  700/0 ها  مهارت
  Q13-Q17 829/0 544/11 495/0  828/0  739/0 ي سازمانیها شایستگی

  Q18-Q21 689/0 126/8 530/0  818/0  709/0 حیطه عمل و معماري

هماهنگی 
 عملیاتی

  Q22-Q26 598/0 687/5 506/0  811/0  714/0 شناسایی و طراحی فرایند 
  Q27-Q30 825/0 027/14 533/0  820/0  709/0 تجزیه و تحلیل فرایند 

  Q31-Q35 641/0 986/8 515/0  806/0  706/0 سازي فرایند  مدل
  Q36-Q39 583/0 164/5 573/0  836/0  737/0 سازي و اجراي فرایند  پیاده

  Q40-Q43 835/0 579/14 528/0  817/0  703/0 نظارت و ارزیابی
     Q44-Q49 646/0 399/7 524/0  814/0  724/0 سازي و بازمهندسی  بهینه

 بلوغ حاکمیت فناوري اطلاعات

Q50 598/0 975/6 
548/0  827/0  874/0  

Q51 743/0  351/12  
Q52 556/0  689/4  
Q53 767/0  353/16  
Q54 690/0  651/9  
Q55 638/0  588/5  

  
متغیرهاي قابل مشاهده  ) باها (سازه پنهان متغیرهاي روابط گیري) (مدل اندازه بیرونی مدل

 قابل متغیر و پنهان متغیر بین رابطه قدرت .دهد را نشان می پرسشنامه) يها آنها (شاخص
 داري آن توسط آماره بوده و معنا قبول قابل 4/0از  بزرگتر عاملی گویند که مقدار را بار مشاهده

0/05 t 58[ گردد مشخص می )96/1( بحرانی مقدار از بزرگتر[.  
  

  ها داده تحلیل و تجزیه - 4
  باشد. می 2به شرح جدول  پژوهشي ها نتایج آمار توصیفی سازه
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پژوهشي ها . نتایج آمار توصیفی سازه2جدول   

 میانگین ابعاد  مولفه
انحراف 
 معیار

 کشیدگی چولگی واریانس

همسویی 
  استراتژي

 -643/0 392/0 341/0 583/0 77/2 ارتباطات و مشارکت

 -047/0 306/0 364/0 602/0 14/2 ها مهارت

 -249/0 439/0 412/0 642/0 84/2 ي سازمانیها شایستگی

 -062/0 260/0 353/0 594/0 11/2 حیطه عمل و معماري

هماهنگی 
  عملیاتی

 -216/0 428/0 379/0 615/0 82/2 شناسایی و طراحی فرایند

 -129/0 281/0 376/0 613/0 13/2 تجزیه و تحلیل فرایند

 -488/0 -293/0 293/0 541/0 34/2 سازي فرایند مدل

 -254/0 369/0 485/0 696/0 84/2 سازي و اجراي فرایند پیاده

 -060/0 220/0 350/0 591/0 14/2 نظارت و ارزیابی

 389/0 500/0 528/0 526/0 40/2 ي و بازمهندسیزسا بهینه

 -378/0 265/0 376/0 613/0 55/2 بلوغ حاکمیت فناوري اطلاعات

  
شرکت مخابرات است، یعنی  3ها کمتر از  دهد که میانگین تمام شاخص نشان می 2جدول 

ایران از لحاظ همسویی استراتژي و هماهنگی عملیاتی از وضعیت مطلوبی برخوردار نبوده و 
است که این  3کمتر از عدد متوسط  55/2در نهایت بلوغ حاکمیت فناوري اطلاعات با میانگین 

سال در توسعه زیرساخت فناوري اطلاعات کشور  20عدد براي شرکتی با سابقه بیش از
حاکمیت فناوري اطلاعات است. ولی مقادیر انحراف معیار  موقع بهدهنده عدم تحقق بلوغ  نشان

  دهندگان است.  و واریانس مطلوب نشان از اتفاق نظر پاسخ
 

  :پژوهشمدل درونی  - 4-1
)  GOF( آماره و 1افزونگی شاخص  ،R2 تعیین ضریب معیارهاي از ساختاري مدل آزمون براي
 متغیرهاي از یک هر تغییرات میزان ، کهR2 تعیین ضریب مقادیر 3 شکل در. است شده استفاده
 اطلاعات فناوري حاکمیت بلوغ سازه براي دهد، را نشان می مستقل متغیرهاي وسیله به وابسته
 قابل مقادیر که است شده گزارش525/0 مقدار عملیاتی، هماهنگی سازه براي و 576/0 مقدار

                                                      
1. Communality 
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 کلی طور به. است صفر استراتژي همسویی زاي برون متغیر براي R2مقدار. هستند توجهی
 همچنین. آمد بدست 488/0 مقدار افزار نرم خروجی از حاصل نتایج طبق  R2 شاخص میانگین
 بلوغ و عملیاتی هماهنگی استراتژي، همسویی يها سازه براي ترتیب به نیز افزونگی شاخص
 این میانگین که شده گزارش 548/0 و532/0 ،487/0 مقادیر اطلاعات فناوري حاکمیت
مدل در حالت ضرایب . است شده محاسبه 5/0 مقدار افزار نرم خروجی از حاصل شاخص

  است. 3استاندارد به شرح شکل 

 
  پژوهش مفهومی براي مدل جزئی مربعات حداقل تکنیککاربرد . 3 شکل

  
 مدل کل برازش بررسی براي را ،GOF برازش نیکویی شاخص محاسبه نحوه 1فرمول 

 میانگین در افزونگی شاخص میانگین مقدار ضرب حاصل جذر از GOF آماره. دهد می نشان
=     .آید می بدست R2 شاخص  0/488 × 0/5

2 = 0/493 .1 فرمول                                                                   
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 GOF براي قوي و متوسط ضعیف، مقادیر عنوان به 36/0 ،25/0 ،01/0 مقدار از آنجا که سه
حاکی از برازش  GOFبدست آمده براي شاخص  493/0مقدار ، لذا ]59[ است شده معرفی

گیري، ساختاري و کلی  برازش مدل اندازه باشد. پس از بررسی می پژوهشمدل مطلوب 
  پرداخت.  پژوهشي ها توان به آزمون فرضیه می

ي اول، ها فرضیهتأثیر مستقیم متغیرها بر یکدیگر را براي ،  PLSافزار  خروجی نرم 3شکل 
رساند. اما  ) مرتبط به هریک به تأیید میtآماره داري (سوم با ضرایب مسیر و مقادیر معنادوم و 
یعنی تأثیر غیر مستقیم همسویی استراتژي بر بلوغ حاکمیت فناوري  4بررسی فرضیه جهت 

 شود استفاده می 1اطلاعات و نقش میانجی هماهنگی عملیاتی در این رابطه، از آزمون سوبل
]60[.  

=                                                          آزمون سوبل):    . (2فرمول   ×                         

 ریمتغ بین ریمس بیضر bی، انجیمستقل و م ریمتغ انیم ریمس بیضر a مقادیر، 2فرمول در 
 يخطاSa . هستند 4غیر مستقل و وابسته مطابق شکل ضریب مسیر بین مت cو  و وابسته یانجیم

 ریمتغ ریاستاندارد مس يخطا Sbو  )112/0مقدار (ی انجیمستقل و م ریمتغ ریاستاندارد مس
  باشد. ) می025/0مقدار ( و وابسته یانجیم

 
 

  . بررسی نقش متغیر میانجی4شکل 

  

                                                      
1. Sobel-test 
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=  07/6                                                   .3رمول ف 0/722×0/435 (0/435)2(0/112)2 (0/722)2(0/025)2
= 

                                             
 96/1 مقدار بحرانی از آمد که دست به 3از فرمول  07/6 عدد سوبل آزمون آماره مقدار
 همسویی تأثیر در عملیاتی هماهنگی میانجی نقش ) کهH4( ادعاي فرضیه بنابراین. است بزرگتر
 .گیرد مورد تأیید قرار میاست،  دار معنی و مثبت اطلاعات فناوري حاکمیت بلوغ بر استراتژي

 ) و تأثیر324/0حاکمیت ( بلوغ بر استراتژي همسویی ضریب مسیر از مجموع تأثیر مستقیم
حاصل گردید. براي  638/0 ) محاسبه شده و مقدار314/0= 722/0×  435/0( غیرمستقیم آن

شود که  استفاده می 4فرمول مطابق  1VAFتعیین شدت اثر غیر مستقیم متغیر میانجی از آماره 
تر  نزدیکتر باشد، نشان از قوي 1کند و هرچه این مقدار به  را اختیار می 1و  0مقداري بین 

  سنجد. بودن تأثیر متغیر میانجی دارد. در واقع این مقدار نسبت اثر غیر مستقیم به اثر کل را می
VAF                                                     .                                   4فرمول  =  × ( × )    

=    492/0                                                              . 5فرمول  0/722×0/435(0/722×0/435) 0/324 =  

% از اثر کل 50به این معنی که حدود بدست آمد  VAFبراي  492/0 مقدار 5از فرمول 
همسویی استراتژي بر بلوغ حاکمیت فناوري اطلاعات از طریق غیر مستقیم و متغیر میانجی 

  هماهنگی عملیاتی تبیین می شود که مقدار بسیار قابل توجهی است.
  

  پژوهشهاي  . خلاصه نتایج آزمون فرضیه3جدول 

  نتیجه  tآماره   ضریب مسیر  فرضیه  شماره

)H1(  
تأثیر همسویی استراتژي، بر بلوغ حاکمیت 

  است. دار معنیفناوري اطلاعات مثبت و 
  تأیید  212/2  324/0

)H2(  
تأثیر همسویی استراتژي، بر هماهنگی عملیاتی 

  است. دار معنیمثبت و 
  تأیید  125/7  722/0

)H3(  
تأثیر هماهنگی عملیاتی، بر بلوغ حاکمیت فناوري 

  است. دار معنیاطلاعات مثبت و 
  تأیید  964/2  435/0

                                                      
1 . Variance Accounted for 
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  نتیجه  tآماره   ضریب مسیر  فرضیه  شماره

)H4(  

 تأثیر در عملیاتی هماهنگی میانجی نقش
 فناوري حاکمیت بلوغ بر استراتژي همسویی
  .است دار معنی و مثبت اطلاعات

  تأیید  07/6  638/0

  
را نشان می دهد که با توجه به ضریب  ي پژوهشها صه نتایج آزمون فرضیهخلا 3جدول 

 بحرانی مقدار از ها که در تمام فرضیه t آمارهو مقدار  پژوهشي اصلی مدل ها مسیر بین سازه
   .است تأیید مورد H4تا  H1ي ها فرضیه که کرد ادعا توان می 95% اطمینان است با بزرگتر 96/1

  

 گیري نتیجه - 5
 بر استراتژي همسویی تأثیر در عملیاتی هماهنگی میانجی در این پژوهش با ارائه مدلی نقش

گرفته و معنا داري آن تأیید گردید. نو آوري  اطلاعات مورد بررسی قرار فناوري حاکمیت بلوغ
به این  در ارائه راهکاري جهت حل دو مشکل اساسی در تحقیقات پیشین است. تحقیقاین 

حاکی از ارتباط مثبت همسویی استراتژي و بلوغ حاکمیت  پژوهشمعنی که اگرچه پیشینه 
هاي کیفی ارائه شده  زان همسویی استراتژي تاکنون توسط مدلباشد اما می فناوري اطلاعات می

قابل درك و سنجش دقیق نبوده و همچنین بازه زمانی قابل قبول جهت دستیابی به بلوغ 
 هاي بلوغ سلسله مراتبی مشخص نگردیده است. لذا متغیر حاکمیت فناوري اطلاعات در مدل

همسویی استراتژي کمک کرده و با استفاده  میانجی هماهنگی عملیاتی به درك بهتر مفهوم مبهم
سنجش قرار در عمل میزان هماهنگی و همسویی استراتژي را مورد  BPMاز متدولوژي 

علاوه  BPMS1افزارهاي  ي مرتبط توسط نرمها دهد و با استفاده از اشکال گرافیکی و نمودار می
 وکار کسبمیزان تأخیر فرایندهاي دو حوزه فناوري اطلاعات و  ها گیري استراتژي بر جهت

سازمان را نسبت به یکدیگر نشان می دهد. نتیجه اینکه اگرچه همسویی استراتژي جهت تحقق 
بلوغ حاکمیت فناوري اطلاعات شرط لازم است ولی کافی نیست و در واقع میزان هماهنگی 

 حاکمیت فناوري اطلاعات موقع بهتیابی به بلوغ عملیاتی و سرعت اجرایی شدن فرایندها در دس

                                                      
1. Business Process Management Systems 
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و حفظ مزیت رقابتی سازمان نقش بسزایی دارد چراکه بلوغ دیر هنگام منجر به افول سازمان 
  گردد. می

مشابهی در  تحقیقدهد تاکنون  نشان می کشور داخل و خارج از اي در کتابخانه مطالعات
بار به نقش میانجی هماهنگی عملیاتی  پژوهش براي اولینو این  نگرفته صورت این خصوص

در تأثیر همسویی استراتژي بر بلوغ حاکمیت فناوري اطلاعات پرداخته و اهمیت بازه زمانی 
نتایج  دهد. یقابل قبول جهت دستیابی به بلوغ حاکمیت فناوري اطلاعات را در سازمان نشان م

  دهد که: مینشان  PLS Smartو خروجی نرم افزار  پژوهشي ها آزمون فرضیه
بر بلوغ حاکمیت فناوري اطلاعات مثبت 324/0تأثیر همسویی استراتژي با ضریب مسیر  - 1

 ]11[ را تأیید کرده و در راستاي مطالعات لوفتمن پژوهش 1است که فرضیه دار  معنیو 
،  ]7[ ، روبینو و ویتولا]33[ ون گرمبرگن، ]18[ یلمودینا قاتیتحق جینتا نیو همچنبوده 

  . کند یم لیتکمرا  ]31[ و پرستون ]32[تالون 
 دار معنیبر هماهنگی عملیاتی مثبت و  722/0تأثیر همسویی استراتژي با ضریب مسیر  - 2

جویرو  يها پژوهشرا تأیید کرده به نوعی در ادامه و مکمل  پژوهش 2است که فرضیه 
چاروئنسوك و ، ]40[ بهارادویچ و همکاران ،]39[ لیانگ و همکاران ،]38[ و کالیکا
بوده که همسویی استراتژي را در نحوه  ]21[ خدیور و همکاران و ]43[ همکاران

اند. البته بیشتر تمرکز ایشان بر ارتباط همسویی استراتژي بر  عملکرد سازمان موثر دانسته
 عملکرد بهتر سازمان بوده است. 

دار است  بلوغ حاکمیت مثبت و معنیبر  435/0عملیاتی با ضریب مسیر  تأثیر هماهنگی - 3
کند. اگرچه مطالعات اندکی در این زمینه وجود دارد  را تأیید می پژوهش 3که فرضیه 

که اشاراتی به تأثیر همسویی عملکردي  ] 46-44[ ولی نتایج تحقیقات علی و گرین
  کند. اند را تکمیل می استراتژي بر بلوغ حاکمیت فناوري اطلاعات داشته

 غیر مستقیم همسویی تأثیر را در عملیاتی آزمون سوبل نقش میانجی هماهنگینتایج  - 4
 VAFدهد و مقدار آماره  می فناوري اطلاعات مورد تأیید قرار حاکمیت بلوغ بر استراتژي

از تأثیر % 50% است، یعنی 50غیر مستقیم متغیر میانجی حدود  اثردهد که شدت  نشان می
کل همسویی استراتژي بر بلوغ حاکمیت فناوري اطلاعات از طریق متغیر میانجی 
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شود که مقدار بسیار قابل توجهی است. این موضوع فرضیه  هماهنگی عملیاتی تبیین می
 کند. تأیید می شدت بهباشد  می پژوهشرا که نوآوري این  4

 

 هاشنهادیپ - 6
ي فناوري ها ياستراتژ نیارشد در هنگام تدو رانیمد گردد یم شنهادیپ پژوهش جیتوجه به نتا با

 یاتیعمل یو هماهنگ يساز ادهیآنها به نحوه پ ییعلاوه بر توجه به همسو وکار کسباطلاعات و 
 يساز ادهیپ بااطلاعات توجه داشته باشند.  يفناور تیبه بلوغ حاکم موقع به یابیآنها جهت دست

نحوه جهت کنترل عملکرد  BPMS يها سیستم کارگیري بهو  وکار کسب هايندیفرا تیریمد
پایش کرده تا را و میزان هماهنگی عملیاتی، فرایندهاي سازمان  يدیکل يندهایفرا اجراي

ها، کاهش زمان اجرا و  منجر به کاهش هزینهاین امر که مشاهده نمایند  سرعت بهانحرافات را 
  .گردد میکاهش نرخ خطا 

تأثیر دو بعد بر روي  پژوهشینه کافی در خصوص موضوع در این با توجه به کمبود پیش
ي آتی، ها گردد در پژوهش گرفت، لذا پیشنهاد می حاکمیت فناوري اطلاعات مورد بررسی قرار

را در  پژوهشدیگر ابعاد موثر بر بلوغ حاکمیت شناسایی گردیده و با بسط جامعه آماري مدل 
 گردد و نتایج را مقایسه نمایند. همچنین پیشنهاد می هاي دیگر مورد آزمون قرارداده سازمان

افزارهاي  یکی از نرم وسیله بهسازي فرایندهاي سازمانی  محققین در تحقیقات بعدي با شبیه
BPMS  ،گرافیکی در مطالعات خود نمایش دهند تا  صورت بهرا  میزان هماهنگی عملیاتی

  آید. عمل بهمیت فناوري اطلاعات امکان فهم بیشتري از همسویی استراتژي و بلوغ حاک
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