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  چکیده
 ها پروژه در قطعیت عدم و ریسک است. وجود ها پروژه ناپذیر اجتناب جداناشدنی و جزء قطعیت، عدم

در این راستا  شود. می ها پروژه کارایی و باعث کاهش شده اهداف مناسب تخمین در کاهش دقت موجب

آن میـزان انحـراف واقعـی را     تبـع  بهدستیابی به ابزاري که دست به ارزیابی سطح ریسک پروژه زده و 

 روشـن  کـاملاً  پـروژه،  در ریسک مدیریت و به شناخت نیاز برآورد کند، بسیار ضروري است. بنابراین

 باشـد.  مـی  پـروژه  در هـا  ریسـک  برخورد بـا  نحوه و شناسایی ها، پروژه مدیران مشکلات از است. یکی

 ریسک مدیریت اي مهم در مسئله، ها در پروژهبه دلیل وجود محدودیت  ریسک بندي اولویت و شناسایی

لازم است صورت بپذیرد. هدف از پـژوهش حاضـر ارائـه مـدلی      است که براي مدیریت موفق ریسک

هـاي نـوین    یکـی از تکنیـک   عنـوان  بـه بدترین کـه   - گیري چند معیاره بهترین مبتنی بر روش تصمیم

هـاي پـروژه و همچنـین رویکـرد      بندي ریسک اولویت منظور بهگیري چند معیاره مطرح است،  تصمیم

یند شناسایی ریسک را سـاختارمند نمـوده و فـاز شناسـایی را از منظـر      تساختار شکست ریسک که فر

با استفاده از  نخستین منظور ه ا. بباشد میدهد،  هاي پروژه افزایش می ها و مشخصه دهی ویژگی پوشش

                                                                                                                                               
  E-mail: alireza.arab@ut.ac.ir نویسنده مسئول مقاله: *

 هاي مدیریت منابع سازمانیپژوهش

 1396 تابستان، 2، شماره 7دوره 
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هاي ارزیـابی   شده این حوزه، شاخص هاي شناخته از مدلگیري  رویکرد ساختار شکست ریسک و بهره

هاي مرتبط با پروژه در قالب یک مطالعه موردي در پروژه سیکاس پارك گروه پیشگامان کـویر   ریسک

ارزیـابی و  ، بـدترین و نظـرات خبرگـان    - گیـري از روش بهتـرین   سـپس بـا بهـره    یزد استخراج شـد 

شده و  استخراج دار اولویتهاي  تبط با هر یک از شاخصهاي مر ریسک نهایت دربندي شدند و  اولویت

  د.شمدیریت آنها ارائه  منظور بهراهکارهایی 

  

بدترین، سـاختار شکسـت ریسـک، گـروه      - ریسک، مدیریت پروژه، روش بهترین هاي کلیدي: واژه

  .پیشگامان کویر یزد

  

  مقدمه -1
 کاهش دقتموجب  کهاست بوده  ها پروژه ناپذیر اجتناب و جداناشدنی جزء قطعیت، عدمریسک و 

 پـروژه  در ریسـک  مـدیریت  و شناخت بنابراین .شود می ها پروژه و کارایی اهداف مناسب تخمین در

 ارائـه  هـا  قطعیـت مدیریت عدم  براي روشی سیستماتیک ریسک، مدیریت ].1[ است ضروري کاملاً

 از ].2[کنـد   پیـدا مـی  افـزایش   پروژه اهداف به دستیابی شانس با استفاده از آن، که نحوي به ،دهد می

 مدیریت یندافر و ریسک موضوع به مند نظام صورت به تا است لازم پروژه مدیریت یندافر در رو  این

 داراي کـه  شـود  می تعریف رخدادي، وقوع شانس صورت به ها پروژه در ریسک .شود ریسک توجه

شود  گیري می اندازه پیامد و وقوع احتمال نظیر عباراتی با و باشد می پروژه اهداف بر منفی احتمالی اثر

منـد   هدف مدیریت ریسک افزایش احتمال موفقیت پروژه از طریق شناسایی و ارزیابی نظام ].4؛ 3[

شناسـایی و   نتیجـه  در ].5[ باشـد  ها مـی  هایی براي کاهش آن و افزایش فرصت ریسک، ارائه روش

هـا،   بنـدي ریسـک   ضـروري اسـت. بـراي اولویـت    هـا   چالشبراي رفع این  ها بندي ریسک اولویت

گیـري از   بهـره نیـاز بـه    . ایـن معیارهـا  معیارهایی وجود دارد که از اوزان مختلفی برخـوردار هسـتند  

معیارهاي مختلـف دخیـل را در نظـر گیـرد. هـدف از      دارندکه  1گیري چند معیاره هاي تصمیم روش

 منظـور  بـه  2بـدترین  - بهتـرین گیري چند معیـاره   تصمیم حاصل ارائه مدلی مبتنی بر روشپژوهش 

  باشد.  هاي پروژه می ریسک بندي اولویت

                                                                                                                                               
1. Multiple Criteria Decision Making 
2. Best-Worst method 
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  پیشینه پژوهش -2

ها  افزایش موفقیت براي مدیریت ریسک پروژه هدف باهاي مختلفی  میلادي مدل 1990از سال 

هـا   بنـدي ریسـک   در حوزه شناسایی و طبقههاي زیادي  تلاش محققان همچنین ].6[ شد مطرح

  است. شده اشارهبه آنها  1 جدولدر  که دادندانجام 

  

  هاي پروژه ریسک بندي اولویتشناسایی و  منظور به شده انجام هاي پژوهش  1 جدول

  مطالعه موردحوزه   استفاده موردتکنیک   منبع

  برداري و انتقال ساخت، بهره هاي پروژه  نظریه مطلوبیت  ] 7[

  تایلند پروژه متروي  عاملی تحلیل  ] 8[

  افزاري نرم هاي پروژه  اي خوشه تحلیل و  تجزیه  ] 9[

  یند ساختمانافر  منطقی - رویکرد فازي  ] 10[

  هاي ساخت پروژه  شده تحلیل سلسله مراتبی اصلاح  ] 11[

  بازار رقابتی برق  مدل ریاضی  ] 12[

  هاي ساخت پروژه  گیري فازي تصمیم  ] 13[

  پروژه ساخت پل  گیري گروهی فازي تصمیم  ] 14[

  شرکت برق در آفریقاي جنوبی  یند مدیریت ریسکافر  ] 15[

  پروژه حفاري چاه نفت  رویکرد فازي  ] 16[

  ایران انرژي صنعت پروژه  تاپسیس  ] 17[

  بوشهر استان در سطح هم غیر تقاطع ساخت هاي پروژه  فازي تاپسیس فازي و مراتبی سلسله تحلیل  ] 18[

  سازي تونلهاي  پروژه  خطی تخصیص  ] 19[

  وساز ساخت پروژه  فازي مراتبی سلسله تحلیل  ] 20[

  هاي قراردادي مدیریت انرژي پروژه  هاي فازي یند تحلیل سلسله مراتبی و مجموعهافر  ] 21[

  پروژه احداث سد خاکی  گیري چندهدفه تصمیم  ] 22[
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 عمـومی  صـورت  بهها  بندي ریسک که دسته شود استنباط میهاي گذشته  پژوهشاز بررسی 

هـاي   و به تمامی جنبـه  شده توجهیک منظر  هاي پروژه از بندي ریسک براي گروهو است  بوده

خـلأ   کـه  نیسـت اسـتفاده   هاي خـاص قابـل   هایی با ویژگی براي پروژه است وآن توجه نشده 

هاي بالقوه بـا توجـه    ها و پوشش دادن تمامی ریسک ریسکبندي  در زمینه نحوه دسته پژوهشی

با رجوع به منابع  پژوهشیرو براي رفع این خلأ  از این .خورد هاي خاص به چشم می به پروژه

بـه نظـر    توجـه  بـا کـه   هاي مدیریت ریسک شناسایی و مورد مطالعه قرار گرفـت  متعدد، مدل

و جامع بودن آن، این  1خبرگان و آشنا بودن کارشناسان پروژه با استاندارد دانش مدیریت پروژه

انتخاب شد. در ادامه بـا بررسـی و مقایسـه سـاختارهاي ریسـک      استاندارد به عنوان مدل مبنا 

هاي خاص پروژه و نظر خبرگان ساختار شکست  هاي گذشته، ویژگی بررسی شده در پژوهش

 در گـام اول  رو  این از د.شو می سفارشپروژه بر مبناي استاندارد دانش مدیریت پروژه ریسک 

در  شـده  بررسـی بـه مقایسـه سـاختارهاي شکسـت ریسـک       هاي پروژه براي شناسایی ریسک

  شود. پرداخته می، آمده است 2هاي گذشته که در جدول  پژوهش

  

  در ادبیات موضوع شده شناساییانواع عدم قطعیت   2 جدول

  منبع  انواع عدم قطعیت

] 27، 26، 25، 24، 23، 2[  فناّورانه فنی و مسائل  

  ] 27[  هزینه و تأمین مالی

]25، 24، 23، 2[  سازمانی درونمسائل   

  ] 26[  قراردادها و تدارکات قوانین،

  ] 26[  جغرافیایی و سیاسی شرایط

  ] 28[  مدیریت پروژه

  

هاي سـازمان مـورد مطالعـه بـا انجـام       ها در پروژه براي شناسایی و ارزیابی ریسکدر ادامه 

د. سـپس بـا   ش ـهـا مشـخص    مصاحبه با شش نفر از متخصصان تیم پروژه، انواع عدم قطعیـت 

                                                                                                                                               
1. Project Management Body Of Knowledge (PMBOK) 
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ساختار ] 30، 29، 25، 23[ گیري از ساختارهاي شکست ریسک ارائه شده در منابع علمی بهره

و تحلیـل   ]31، 30، 29، 25، 23، 6[ علمـی  با اسـتفاده از منـابع  اي طراحی شد. در ادامه  اولیه

از سـطوح بـه    یـک  هـر هاي سازمان مورد مطالعـه و نظـر خبرگـان،     هاي خاص پروژه ویژگی

شـکل   به شرح مطالعه موردبراي  و ساختار ریسک پیشنهادي شده شکستهتري  هاي جزئی لایه

  رسم شد.، 1

  

  
  هاي سازمان پروژهساختار شکست ریسک   1شکل 

  

   پژوهش شناسی روش -3
. باشد میپیمایشی  -  اطلاعات، توصیفی آوري جمع نظر ازهدف کاربري و  لحاظ ازپژوهش حاضر 

 دهـی  وزنو براي  اي کتابخانهاز روش  هاي سازمان پروژه هاي ریسکبراي شناسایی  این پژوهشدر 

از مطالعه مـوردي در پـروژه    همچنین در این مقاله د.شاستفاده  ها از مطالعه میدانی از ریسک یک هر

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

22
86

97
7.

13
96

.7
.2

.8
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 o

rm
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
28

 ]
 

                             5 / 17

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22286977.1396.7.2.8.5
https://ormr.modares.ac.ir/article-28-10018-fa.html


 1396 تابستان، 2، شماره 7دوره   _______________________ هاي مدیریت منابع سازمانی  پژوهش 

162 

سیکاس پارك،  قلوي سههاي  است. پروژه برج شده  استفادهسیکاس پارك گروه پیشگامان کویر یزد 

در اسـتان یـزد    زیست محیط دوستدارهاي هوشمند و  ساخت ساختمان  زمینه درهاي پیشرو  از پروژه

هـاي بـالقوه    یـافتن ریسـک   درصدداین پروژه در حال اجرا است، اعضاي تیم  که جایی آن از. است

بوده تا با شناسایی و کاهش تبعات ناشی از آن بتوانند این پروژه را بـا موفقیـت بـه اتمـام برسـانند.      

هـاي   پـذیر نیسـت، بنـابراین ریسـک     امکـان  شـده   شناسـایی هـاي   چون پرداختن به تمـام ریسـک  

بنـدي   شناسـایی و اولویـت   هـدف  بـا اي  مطالعـه  رو ایـن  ازبنـدي شـوند.    باید اولویت شده شناسایی

نفـر   6متشـکل از   يرگی میتصم میتواقع در شهر یزد انجام شد.  هاي پروژه عمرانی سیکاس ریسک

 ـمکان یمهندس ع،یصنا یپروژه و ساخت، مهندس تیریمد هاي پروژه) با تخصص میت ي(از اعضا  کی

پـروژه، داراي تجربـه و دانـش کـافی      تیریمـد  اي عمران که ضمن داشتن مدرك حرفه یو مهندس

 آگاهی منظور بهطرح  يرمج یبه سرپرست باشند، می وساز سال) در زمینه پروژه و ساخت 7از  شی(ب

  .دش لتشکی هاآن بندي تیبالقوه و اولو هاي سکیاز ر

 
  ]32[ 1بدترین -روش بهترین -4

بهترین و  )است شده  ارائهتوسط رضایی  2015که در سال ( بدترین – بر اساس روش بهترین

و مقایسه زوجی بین هر یـک از ایـن دو    شده  مشخص گیرنده یمتصم وسیله بهبدترین شاخص 

 2. سپس یک مسئله حداکثر حداقلشود انجام می ها شاخصشاخص (بهترین و بدترین) و دیگر 

. همچنین در ایـن روش  گردد یمهاي مختلف فرموله و حل  براي مشخص کردن وزن شاخص

  . شد  گرفتهیک فرمول براي محاسبه نرخ ناسازگاري جهت بررسی اعتبار مقایسات در نظر 

  

  ]32[بدترین  -بهترین روش يها گام -4-1

بـه   هـا  شـاخص تعیین شود. در این گـام، مجموعـه    گیري یمتصم يها شاخص: مجموعه 1گام 

,1 صورت 2, …   است. یازمورد نکه از براي گرفتن یک تصمیم  شود یمتعریف  ,

                                                                                                                                               
1. Best- Worst Method (BWM) 
2. MAXIMIN 
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) و بـدترین (داراي کمتـرین اهمیـت و کمتـرین مطلوبیـت)      تر مطلوب، تر مهم: بهترین (2گام 

 طـور   بهبهترین و بدترین شاخص را  گیرنده یمتصمشاخص را مشخص نمایید. در این مرحله 

 .گیرد ینمر این مرحله صورت د اي یسهمقاهیچ  و کند یمتعریف  یکل

مشخص نماییـد.   9تا  1با اعداد  ها شاخص: ارجحیت بهترین شاخص را نسبت به سایر 3گام 

ــه دیگـــر   ــردار ارجحیـــت بهتـــرین شـــاخص نســـبت بـ ــا شـــاخصبـ  بـــه صـــورت هـ

A = (a 1, a 2, … , a ارجحیـت   دهنـده  نشان a، ذکرشده. در بردار شود یمنمایش داده  (

a، واضح است که هست) jنسبت به شاخص () Bبهترین شاخص ( =   است. 1

مشخص نماییـد.   9تا  1را نسبت به بدترین شاخص با اعداد  ها شاخص: ارجحیت همه 4گام 

 بــه صـــورت نســـبت بــه بــدترین شـــاخص را    هــا  شــاخص بــردار ارجحیــت ســـایر   

A = (a1 , a2 , … , a ارجحیت شـاخص   a، ذکرشدهدر بردار . شود یمنمایش داده  (

)j( ) نسبت به بدترین شاخصW (واضح است که باشد یم ،a =   است. 1

wرا بیابیـد (  هـا  وزن: مقادیر بهینه 5گام 
1
∗, w

2
∗, … , w∗      بـراي تعیـین وزن بهینـه هـر یـک از .(

= يها زوجها،  شاخص a  و= a سـپس بـراي بـرآورده کـردن ایـن      شده یلتشک ،

−پیدا شود تا عبارات  یحل راهها، باید  jشرایط در همه  a  و− a  را براي همهj 

و مجمـوع اوزان   هـا  وزنهایی که حداقل شده است، حداکثر نماید. با توجه به غیر منفی بودن 

  د.کرزیر فرموله  صورت  بهمدل را  توان یم

  

)1(  

min max − , −  

s.t. 
= 1 

≥ 0, for all  
  

  

  د:کرمدل فوق را به مدل زیر تبدیل  توان یمهمچنین 
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)2(  

min  
s.t. 

− ≤ , for all  

− ≤ , for all  

= 1 

≥ 0, for all  
  

و در این مقالـه اوزان   ]33[است  شده  ارائهزیر  به صورتالبته مدل خطی تابع فوق نیز 

  آیند. یم به دستبا استفاده از مدل خطی  ها شاخص

  

)3(  

min  
s.t. 

− ≤ , for all  
− ≤ , for all  

= 1 

≥ 0, for all  
  

) با حل مدل فوق، مقادیر بهینه
1
∗,

2
∗, … ,   .آید یم به دست ∗و  (∗

  

    بدترین -بهترینمحاسبه نرخ سازگاري در روش  -4-2

 ـ، نرخ سازگاري محاسبه به دست آمده ∗با استفاده از   ∗. واضـح اسـت کـه مقـدار     شـود  یم

× کـه  ییجـا  آن از. باشـد  یم ـنـرخ سـازگاري بـالاتري     دهنده نشان تر بزرگ = 

∋و 1,2, … , 9  ـ    ـ، باشـد  یم آورد. بـا اسـتفاده از    بـه دسـت   حـداکثر مقـدار    تـوان  یم

 ـ شـده  ارائـه و فرمـول   3جدول  سازگاري موجود در يها شاخص نـرخ سـازگاري را    تـوان  یم

  د.کرمحاسبه 

  

  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

22
86

97
7.

13
96

.7
.2

.8
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 o

rm
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
28

 ]
 

                             8 / 17

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22286977.1396.7.2.8.5
https://ormr.modares.ac.ir/article-28-10018-fa.html


  انو همکار علی محقر  __________________________  ...هاي پروژه بر  بررسی و ارزیابی ریسک

165 

 بدترین - بهترینسازگاري با استفاده از روش  يها شاخص  3جدول 

aBW 1  2  3  4  5  6  7  8  9  

  23/5  47/4  73/3  00/3  30/2  63/1  00/1  44/0  00/0  شاخص سازگاري

  

نرخ سازگاري  )4( =
∗

شاخص سازگاري
 

  

  باشد نتایج سازگاري بیشتري دارد. تر یکنزدهرچه مقادیر نرخ سازگاري به صفر 

وزن دهی هر یک از   ،)1شکلریسک پروژه ( يها شاخصعوامل و  انتخابشناسایی و پس از 

 يهـا  گـام بدترین مطابق بـا   - را با استفاده از روش بهترین شده انتخاب يها شاخصعوامل و 

و  ینتر مهم نخست .آوریم یم به دست 1شکلو ساختار سلسله مراتبی  در قسمت قبل شده گفته

. در جلسه حضوري با تعدادي از خبرگان دانشگاهی و شود یممشخص شاخص  ترین یتاهم کم

در میـان   یـت در نهاقرار گرفتند و  یمورد بررس ها شاخص ترین یتاهم کمو  ینتر ممه  صنعت،

، ها شاخصو در میان ) 3Rو سازمانی ( )5Rجغرافیایی ( و سیاسی عوامل شرایط  عوامل ریسک،

) و 21R( شاخص تأمین مالی ،)1R( ) در عامل فنی13R( ) و پیچیدگی12R( شاخص فناوري

 هـاي  یوابستگشاخص )، 2R() در عامل هزینه و تأمین مالی22R( تخصیص بودجه و مشتریان

) و خارج 41R( داخل کشور شاخص)، 3R( ) در عامل سازمانی32R( ) و اطلاعات33R( پروژه

 وهوا آب) و 51R( شاخص قوانین و مقررات)، 4R( ) در عامل تدارکات و قراردادها42R( کشور

)54R5( ) در عامل شرایط سیاسی و جغرافیاییR (و شاخص تخمین )61R62( ) و ارتباطاتR (

 ها شاخصعوامل و  ترین یتاهم کمو  ینتر مهم به عنوانترتیب  به)، 6R( در عامل مدیریت پروژه

نسبت به دیگر  عامل و شاخص ینتر مهمدر گام بعد به تعیین بردار ارجحیت  قرار گرفتند. مدنظر

اسـت تـا    شـده   خواسته. براي تعیین این بردار از خبرگان شود یمپرداخته  ها شاخصعوامل و 

مشخص  9 تا 1از عدد  ها شاخصشاخص را نسبت به سایر عوامل و  عامل و ینتر مهمارجحیت 

سپس بردار ارجحیـت دیگـر    شد. گرفتهمیانگین  شده يآور جمع يها دادهاز  یتدر نهاند و کن

. براي تعیـین ایـن   شود یمتعیین عامل و شاخص  ترین یتاهم کمنسبت به  ها شاخصعوامل و 

 آیـد  مـی  دسـت  بـه  هـا  وزنسـپس مقـادیر بهینـه     شـود.  عمـل مـی  بردار نیز ماننـد گـام قبـل    
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)
1
∗,

2
∗, … ,  دسـت  به )3خطی رابطه ( را با توجه به مدل ها وزنمقادیر  توان میبنابراین ). ∗

)، مقادیر بهینه خطیبا حل مدل  آورد.
1
∗,

2
∗, … , با حل  یتدر نها. آید یم به دست ∗و  (∗

 4 جدول  پژوهش، يها شاخصبراي هر یک از عوامل و  1لینگو افزار نرمبا استفاده از  خطی مدل

 مراتـب   سلسـله وزن نهایی هر یک از موانع را با توجه به  توان یم یتنها درکه  آید یم دستبه 

  آورد. به دستوزن هر شاخص در عامل مربوط به آن  ضرب حاصلاز  ها شاخص

  

  هاي سازمان در ساختار شکست ریسک پروژه ها شاخصاوزان نهایی   4 جدول

 وزن نهایی شاخص  wj  ها شاخص  وزن عامل عوامل

1R  217/0  

11R 124/0  027/0  

12R 486/0  105/0  

13R 044/0 01/0  

14R 09/0 019/0  

15R  256/0 056/0  

2R  133/0 

21R 701/0 093/0  

22R 073/0 01/0  

23R 226/0  03/0  

3R 036/0 

31R 136/0 005/0  

32R 056/0  002/0  

33R 586/0  021/0  

34R 222/0  008/0  

4R  077/0  
41R 85/0  065/0  

42R 15/0  012/0  

5R  443/0  51R 566/0  251/0  

                                                                                                                                               
1. LINGO 
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 وزن نهایی شاخص  wj  ها شاخص  وزن عامل عوامل

52R 259/0  115/0  

53R 118/0  052/0  

54R 058/0  026/0  

6R 094/0 

61R 584/0 055/0  

62R  059/0  006/0  

63R 238/0 022/0  

64R 119/0  011/0  

        134/0 ∗مقدار 

027/0 نرخ سازگاري        

  

که هرچه مقـادیر نـرخ سـازگاري بـه صـفر       بدترین – گیري بهترین تصمیماساس روش  بر

به دلیل اینکه نرخ  در این پژوهش مورد نظرنتایج سازگاري بیشتري دارد، مدل ، تر باشد یکنزد

آمده است، در حد بسیار خوبی نزدیک بـه   4که در جدول  طور  همانگیري،  یمتصمسازگاري 

بـا   بالایی برخوردار اسـت.  و سازگاري است)، از اعتبار 0/ 027باشد (نرخ سازگاري  یمصفر 

 شـش در میان  که شود یمبدترین مشاهده  - خطی روش بهترین یزير برنامهتوجه به حل مدل 

ترتیب عوامل شرایط سیاسی و جغرافیایی، فنـی، هزینـه و تـأمین مـالی،      عامل عدم قطعیت، به

، 094/0، 133/0، 217/0، 443/0بـا اوزان  مدیریت پروژه، تـدارکات و قراردادهـا و سـازمانی    

توان ادعا کرد  در توجیه این نتیجه می ، از این روباشند از اهمیت برخوردار می 036/0و  077/0

که به دلیل اهمیت عوامل سیاسی و جغرافیایی در وضع قوانین و مقررات، شرایط سیاسی مانند 

سـزایی در   هها، این عامل تأثیر ب ي پروژهبراي اجراوهوایی  و آبها و شرایط جغرافیایی  تحریم

هـاي شـرکت در برخـورداري از     در عامل فنی نیز بـه توانمنـدي   هاي پروژه دارد. زمینه ریسک

هاي بروز در جهت انجام بهتر پروژه اشاره دارد که عدم دسترسی به فناوري حتی منجر  فناوري

شاخص در وزن عامل مربـوط  سپس با ضرب وزن هر  شود. ها می به شکست بسیاري از پروژه
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هاي قوانین و مقررات، شرایط سیاسـی و   که شاخصدست آمد  ها به به آن وزن نهایی شاخص

  ها معرفی شدند. ترین شاخص به عنوان مهم 105/0و  115/0، 251/0فناوري با اوزان 

  

  گیري نتیجه -5
 که آنجا از و است ضروريپروژه  هاي ریسک ترین مهم تعیین به نیاز پروژه، ریسک مدیریت در

 از شناسـایی  پـس  نـدارد،  وجـود  شـده  شناسـایی  هاي ریسک تمامی به پاسخ و مدیریت امکان

ضـروري   آنهـا  بـه  و پاسـخ  مـدیریت  براي ها ریسک بندي اولویت و ارزیابی پروژه، هاي ریسک

عمـومی بـوده و بـه تمـامی      صـورت  بـه ها  بندي ریسک هاي گذشته دسته در پژوهشباشد.  می

اسـتفاده نیسـت و خـلأ     هاي خاص قابل هایی با ویژگی هاي آن توجه نشده که براي پروژه جنبه

هـاي بـالقوه وجـود     ها و پوشش دادن تمامی ریسک بندي ریسک در زمینه نحوه دسته پژوهشی

بـا رجـوع بـه منـابع متعـدد،       پژوهشـی براي رفع این خـلأ  حاضر رو در پژوهش  این دارد. از

 بـودن  آشـنا هاي مدیریت ریسک مورد بررسی قرار گرفتند. سـپس بـه دلیـل جامعیـت و      مدل

استاندارد دانش مدیریت پروژه، این استاندارد به عنوان مدل مبنا انتخاب شد.  باخبرگان شرکت 

هـاي گذشـته،    در ادامه با بررسـی و مقایسـه سـاختارهاي ریسـک بررسـی شـده در پـژوهش       

نـاي اسـتاندارد   خبرگان ساختار شکست ریسک پـروژه بـر مب  هاي خاص پروژه و نظر  ویژگی

هـا در   د. در ادامـه بـراي شناسـایی و ارزیـابی ریسـک     ش ـسازي  سفارش دانش مدیریت پروژه

پـروژه، انـواع    گروههاي سازمان مورد مطالعه با انجام مصاحبه با شش نفر از متخصصان  پروژه

در رهاي شکست ریسک ارائـه شـده   گیري از ساختا د. سپس با بهرهشها مشخص  عدم قطعیت

تحلیـل   واي طراحی شد. در ادامه با اسـتفاده از منـابع علمـی     ساختار اولیه، هاي قبلی پژوهش

از سـطوح بـه    یـک  هـر هاي سازمان مورد مطالعـه و نظـر خبرگـان،     هاي خاص پروژه ویژگی

طراحی شد که  مطالعه موردو ساختار ریسک پیشنهادي براي  شده شکستهتري  هاي جزئی لایه

  گیـري از تکنیـک   در این مقاله با بهرهباشد. همچنین  حاضر می پژوهشهاي  از نوآوري امر این

 گیـري  تصـمیم یکی از فنون نوین مطرح در  عنوان بهبدترین  -بهترینگیري چند معیاره  تصمیم

مشـابه   هاي روشکه از قابلیت اطمینان و کارایی بالاتري نسبت به سایر است بوده چند معیاره 

سـپس بـا   . باشـد  مـی برخـوردار   اي شبکهیند تحلیل ایند تحلیل سلسله مراتبی و فراهمچون فر
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هـاي مربـوط بـه آنهـا      و شاخص عوامل عدم قطعیت دهی وزنگیري از نظرات خبرگان به  بهره

که شش عامل شرایط سیاسی و جغرافیایی، فنی، هزینه و تـأمین مـالی، مـدیریت     پرداخته شد

تـرین عوامـل عـدم قطعیـت      مهـم  عنـوان  بـه ترتیب  پروژه، تدارکات و قراردادها و سازمانی به

شناسایی شدند. سپس با ضرب وزن هـر شـاخص در وزن عامـل مربـوط بـه آن وزن نهـایی       

هاي  شاخص که آنجا ازد. شها  ترین شاخص ی مهمآمد که منجر به شناسای دست بهها  شاخص

تـدارکات و   قوانین و مقررات، شرایط سیاسـی، فنـاوري، تـأمین مـالی و تخصـیص بودجـه و      

هـاي ایـن    ترتیب از بـالاترین اولویـت برخـوردار هسـتند، ریسـک      قراردادهاي داخل کشور به

شاخص قوانین و مقـررات،  د که در شخبرگان پروژه استخراج  دار با نظر هاي اولویت شاخص

 وزارت و بالادسـت  سـازمان  سوي از ها نامه آیین محیطی و تغییر زیست قوانین هاي تغییر ریسک

 یـا  وزیـر  دولـت و تغییـر   هاي استراتژي هاي تحریم، تغییر  در شاخص شرایط سیاسی، ریسک

 و فنـی  مفروضـات  در قطعیـت  هـاي عـدم   در شاخص فناوري، ریسک پروژه به مربوط وزراي

 نادرسـت  قـرارداد و ارزیـابی   طـرف  هـاي  شرکت فنی پشتیبانی در قطعیت پروژه، عدم تکنیکی

در شـاخص تـأمین مـالی و تخصـیص بودجـه،       سـاخت  وسایل و مراحل ها، روش ها، فناوري

 در قطعیـت  تـورم و عـدم   نـرخ  در قطعیت مالی، عدم اطلاعات صحیح عرضه هاي عدم ریسک

 هاي دعـاوي  ریسک ،تدارکات و قراردادهاي داخل کشوردر شاخص  بودجه موقع به تخصیص

 از متفـاوت  هاي برداشت و قرارداد مفاد در قرارداد داخلی، ابهام طرف هاي شرکت و پیمانکاران

هایی بـراي جلـوگیري و    پیشنهاد رو  این از قراردادي شناسایی شدند. هاي استراتژي آن و تغییر

باید با اتخاذ تدابیري در تـیم   کهد ازجمله اینشو میشده ارائه  هاي شناسایی کاهش تأثیر ریسک

. بنابراین باید بـا آگـاهی از تغییـر    پیدا کندها به حداقل کاهش  پروژه تأثیر احتمالی این ریسک

هـاي   هاي ابلاغی از سازمان نامه محیطی و آیین زیستقوانین وساز،  ویژه قوانین ساخت قوانین به

شود تا عواملی ماننـد تحـریم،    به نحوي اقدامهمچنین تأثیر آنها را به حداقل رساند.  بالادست

هاي دولت و یا تغییر وزیر تأثیر چندانی بر موفقیت پروژه نداشـته باشـد. عـدم     تغییر استراتژي

هاي طرف قرارداد از فنـاوري در نظـر    مربوط به فناوري و پشتیبانی شرکت هاي قطعیت و ابهام

سـازي عملکردهـاي مـالی و     . بـا شـفاف  پیـدا کنـد  ها کاهش  تا اثر اینگونه ریسک گرفته شود

هاي مالی حداقل شود. باید با ایجاد قراردادهاي شفاف و  بودجه تأثیر ریسک موقع تخصیص به

هـاي طـرف    تغییر قراردادها و جلوگیري از اختلاف بین پیمانکاران و شـرکت   بدون ابهام، عدم
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منـدان بـه ایـن حـوزه      علاقـه  .پیدا کندها براي موفقیت پروژه کاهش  سکقرارداد، تأثیر این ری

 :کنند آتی پیگیري هاي پژوهش عنوان بهتوانند موارد زیر را  می

مـدیریت   دیگـر اسـتانداردهاي   ها را بر مبنـاي  توانند ریسک در تحقیقات آتی می محققان ·

رویکـرد را در انـواع    ایـن  همچنـین پروژه شناسایی و این استانداردها را با هم مقایسه نمایند. 

  ؛ها نیز به کار گیرند پروژه دیگر

ریـزي   برنامـه  زجملهاگیري  تصمیم هـاي حـل مسـائل تکنیـک از سـایرتوانند  محققان می ·

هاي مدل پیشنهادي به صـورت فـازي    ورودي در نظر گرفتن . علاوه بر آناستفاده کنند آرمانی

 ؛بعدي باشد هاي پژوهشفرضیه خوبی براي  توانـد نیـز مـی

مطـرح سـاخت.    پـژوهش توان به عنوان موضـوع   ها را نیز می توسعه مدل در سایر پروژه ·

اساس مدل پیشنهادي بـه عنـوان    هاي پیچیده بر افزاري براي انجام محاسبات در شبکه ایجاد نرم

  ؛شود پیشنهاد می پژوهشموضوع 

و ارائه یک کند  می پیداشدت افزایش  معیارها و زیر معیارها، حجم محاسبات به با افزایش ·

  ؛دشو هاي آتی پیشنهاد می روش ابتکاري (فراابتکاري) براي کاهش محاسبات براي پژوهش

سـازي یـا سـایر     هـاي بهینـه   علاوه بر این موارد، ارائه یک مدل مناسب (بـر مبنـاي روش   ·

هـا نیـز بـه عنـوان      پاسـخ بـه ریسـک    هـاي  رویکردهاي موجود) براي ارزیابی و انتخاب اقدام

 د.شو پیشنهاد می یندهآ هاي پژوهش
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